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ABSTRACT 
 
 
In this thesis, the effect project oriented work has on employees’ ability to act critically 
is problematized. Over the past 15 to 25 years, the relationship between employers and 
employees has gradually altered from being one of conflict towards that of being more 
consensus oriented. How it is possible to act critically in relationships, where everything 
is oriented towards consensus and cooperation, seems to become the important question. 
The thesis follows a critical utopian action research perspective, in which three 
groups of participants, consisting of project workers, freelancers and school teachers, 
are provided with the opportunity to create new insights and understandings with regard 
to their ability to act critically. During three workshops, which are introduced through 
the medium of theatre, the participants become capable of discarding their usual formu-
lations and reaching new understandings. 
The thesis points out that the order of work has become confusing and that em-
ployees find it difficult to express not only a critique of the work scheme, but also, more 
generally, to act critically in everyday working life. This leads to an uncertainty, which 
turns the criticism inwards and spreads to raise doubts in own abilities. 
 
 
 
 
 
 
RESUMÉ 
 
 
I det foreliggende speciale problematiseres det projektorganiserede arbejdes indflydelse 
på de beskæftigedes mulighed for at optræde kritisk. I løbet af de sidste 15 til 25 år er 
relationen mellem arbejdsgivere og arbejdstagere forvandlet fra at være konfliktfyldt til 
at være gennemgående konsensusorienteret. Spørgsmålet er, hvordan man kan optræde 
kritisk i arbejdsrelationer, hvor alt orienteres imod enighed og samarbejde. 
Specialeafhandlingen følger et kritisk utopisk aktionsforskningsperspektiv, hvor 
tre deltagergrupper, bestående af projektarbejdere, freelancere og skolelærere, får 
mulighed for at etablere nye erkendelser og forståelser i forhold til deres mulighed for at 
optræde kritisk. Der afholdes tre workshops, der med udgangspunkt i et dramaturgisk 
afsæt løsner deltagerne fra deres vanlige formuleringer og åbner muligheden for nye 
erfaringsdannelser. 
Specialet bemærker, at arbejdets karakter er blevet uoverskueligt, og at de beskæf-
tigede har svært ved at fremføre såvel en kritik af arbejdet, men også mere generelt at 
optræde kritisk i arbejdet. Dette medfører en usikkerhed, der leder kritikken ind imod 
selvet, hvilket forplanter sig som en mistro til egne evner. 
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1 PROBLEMFELT 
 
Traditionelt set har arbejdsmarkedets partere været opdelt i en arbejdsgiver- og arbejds-
tagerside, der har kæmpet for hver deres (Strøby 2007:278). Arbejdsgiverne har typisk 
været interesseret i effektiviseringer og besparelser, og dermed større afkast, imens 
arbejdstagerne har været interesseret i højere løn, individuel selvudvikling og bedre 
arbejdsmiljø (Jensen 2009:128). 
Her har den sociale ulighed i samfundet specielt været katalysator for en organise-
ring af de beskæftigede, der har bekæmpet det arbejdsgiverdominerede arbejdsmarked 
(Strøby 2007:62). Ikke mindst i industrialderen, hvor fagforeningerne mødte virksom-
hedernes krav, med modkrav om de beskæftigedes arbejdsliv. En platform hvor igen-
nem den enkelte arbejder kunne kontrastere det kapitalistiske markedssystems mang-
lende hensyn for det menneskelige aspekt, og kæmpe for ønsket om at være andet og 
mere end den blotte arbejdskraft (Ibid:46). 
Men noget har sidenhen forandret sig. Over de seneste 15 til 25 år, er disse mod-
sætningsforhold gradvist afløst af et konsensusorienteret perspektiv. Parterne står ikke 
længere polariseret, og er ikke længere styret af en konfliktorienteret dagsorden, der 
opdeler dem som modstandere (Ibid.:280). I stedet fokuseres der fra arbejdsgiversiden 
på selvstændige arbejdstagere, der er mere fleksible, kvalificerede og omstillingsparate, 
og som får mulighed for individuel belønning, autenticitet og autonomi via et større 
engagement i produktionen (Jensen 2009:127). 
Alligevel kan det diskuteres, om de beskæftigede i det hele taget er blevet mere 
frigjorte, og om forholdet mellem de beskæftigede og de arbejdsgivende partere er 
blevet mere ligeværdigt. Til trods for en stigende implementering af selvledelse, fleksi-
bilitet, individuel selvudvikling etc. er det svært at rokke ved det forhold, at magtfor-
holdet mellem de beskæftigede1 og deres arbejdsgivere altid vil være ulige, og at 
autonomi og selvudfoldelse altid vil foregå på virksomhedernes præmisser. Spørgsmålet 
er, hvordan dagens beskæftigede håndterer dette forhold. Når de ikke længere optræder 
i modstand til arbejdsgiverne, men i stedet indgår i et samarbejde, bliver det interessant 
                                                 
1 Arbejdstagerne vil i specialet blive omtalt som beskæftigede. Begrebet henviser bredt til alle personer, 
der på baggrund af andre, aktiveres til at arbejde, og kan også omhandle ulønnet arbejde. 
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at undersøge, hvilke roller de beskæftigede påtager sig i det daglige samvær med ledere 
te påvirker de beskæftigedes optræden. og kollegaer, og hvordan det
 
1.1  PROBLEMSTILLING 
Den ovenfor beskrevne udvikling der betyder, at de beskæftigede i mindre grad finder 
anledning til at kritisere deres arbejdsgivere, er ikke et resultat af en indfriet ligestilling 
og frigørelse eller en udslettelse af al undertrykkelse. Der eksisterer stadig uligevægtige 
fordelinger i samfundet2 og en udnyttelse af de beskæftigede. Men af en eller flere 
grund
enigheder? Lige-
som d
 (Kaare Nielsen 
2006:
                                                
e fremstår udnyttelsen i dag mere legitim, samtidig med, at det er blevet uhyre 
kompliceret at fremhæve uretmæssige forhold. 
Der tales i dag meget om human ressource management, horisontal ledelse, utili-
taristisk tiltro til de beskæftigedes individuelle kompetencer og en allestedsnærværende 
medinddragelse. Udviklingstræk der peger på demokrati frem for autokrati, men som 
samtidig anspores af en pligtbundet konsensus, der afskriver muligheden for konflikt. 
Men hvilken nytte har et demokrati, hvis ingen demonstrerer deres u
et aktive medborgerskab3 er et grundvilkår i samfundets demokrati, må den aktive 
kritik vel være en forudsætning for arbejdsmarkedets medinddragelse. 
Men som Henrik Kaare Nielsen bemærker i en beskrivelse af samfundskritikkens 
tilstand, er dagens samfundsideologiske debat gået bankerot, fordi enhver politisk 
uenighed tilsyneladende er styret af samfundsøkonomiens internationale konkurrence-
evne, der dikteres af Finansministeriet, EU-kommissionen og OECD
13). Det overlader et minimalt spillerum til den kritiske debat, fordi de teknokrati-
ske og økonomiske fortolkninger fremstilles som livsnødvendigheder. 
En lignende udviklingstendens kan anes i arbejdslivets indretning i nyere tid. Det 
hænger specielt sammen med projektorganiseringens opblomstring, der fra midten af 
1980’erne har forsøgt at imødekomme de forudgående års kritik af de manglende 
muligheder for autentisitet og autonomi. Projektet sælges som det modsatte af det 
autoritære hierarki og bureaukrati - altid i bevægelse, omstillingsparat og kreativt. Men 
når en kritik i det projektorienterede arbejde skal formuleres, kan den ikke påpege brud 
 
2 Eksempelvis viser tal fra Danmarks Statistiks ’Indkomster 2004’, at vi (før finanskrisen) samlet set 
aldrig har været rigere, men at uligheden imellem de højeste og laveste indkomster samtidig ikke har 
været større siden 1960’erne. 
3 Forstået som Thomas H. Marshalls definition af medborgerskabet, der giver alle medborgere ret og pligt 
til at deltage, med ytringsfrihed, stemmefrihed, organiseringsfrihed mm. (Marshall 2003:53f). 
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med planer, regler eller retfærdighed inden for systemet (Jensen 2009:348). Det pro-
jektorganiserede arbejde vil til enhver tid legitimere sit eget system ved at henvise til 
overskridelsen af disciplin, og henvise til subjektets frie mulighed for at handle anderle-
des. Det projektorganiserede arbejde kan dermed, ligesom samfundet, alene kritiseres i 
forhold til ineffektivitet, infleksibilitet og manglende afkast. Men her rettes kritikken 
ikke i
arbejdsliv, 
og hvor ender den kritik, der uomtvisteligt må opstå i det daglige arbejdsliv? På bag-
l opstilles nedenstående problemformulering. 
vordan påvirker det projektorganiserede arbejde de beskæftigedes mulighed for at 
ge arbejdsliv? 
ende denne kvalificerede kritik i praksis. 
Speci
                                                
mod projektets system, men imod arbejdstagernes manglende evne til at optræde 
kreativt, engageret og kompetent (Ibid.). 
At have en evne til at kunne udtrykke sig kritisk, er ifølge Rasmus Willig et men-
neskeligt grundvilkår, og hænger naturligt sammen med evnen til at kunne træffe sine 
egne valg og have medbestemmelse over sit eget liv - ved netop at gøre disse gældende 
via kritikken (Willig 2009A:138; 147f). Men hvad med projektmedarbejdere? Har tidens 
projektorganiserede arbejdsformer undertrykt dette menneskelige grundvilkår, og er der 
tale om et begrænset eller generelt forhold? Hvordan optræder4 de beskæftigede, dvs. 
handler, agerer og gestikulerer, i relation til kritiske problemstillinger i deres 
grund af disse mange spørgsmå
 
1.2.1  PROBLEMFORMULERING 
H
optræde kritisk i deres dagli
 
1.2.2  ARBEJDSSPØRGSMÅL 
Problemformuleringens afsæt i kritikbegrebet, skal forstås som den begrundede kritik, 
der altid eksisterer imellem forskellige meninger. Det handler eksplicit om den kritik, 
der har fundament i en særlig arbejdsrelateret evne, der er udviklet via erfaringsbaserede 
kvalifikationer, som eksempelvis en faglighed, rutine- eller håndværksmæssighed. Det 
skal her understreges, at kritikbegrebet i specialet konsekvent skal ses i relation til disse 
kvalifikationer, og til muligheden for at anv
alet tager ikke stilling til hvordan forskelligartede kvalifikationer bør vurderes i 
forhold til om kritikken er berettiget eller ej. 
 
4 Begrebet optræder, er inspireret af Erving Goffman, der definerer det som et individs aktivitet foran en 
gruppe tilskuere, som har en vis indflydelse på disse tilskuere, og som dermed afgiver et bestemt indtryk 
(Jacobsen & Kristiansen 2002:97). 
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Problemformuleringen vil blive besvaret ved at undersøge hvordan dette kritikbe-
greb står i forhold til andre ’meninger’ i det projektorganiserede arbejde, ved at udfor-
ske om den erfaringskvalificerede kritik opfattes som legitim. Endvidere vil det blive 
undersøgt om det projektorganiserede arbejdes system, har indflydelse på muligheden 
for at optræde kritisk. Det vil endvidere, sideløbende, være en arbejdsopgave, at under-
søge om det er muligt at finde udviklingsmuligheder, der kan forbedre mulighederne for 
at optræde kritisk. Denne sidste arbejdsopgave, indgår som en del af et aktionsforsk-
 
3. vordan kan aktionsforskning bidrage til de beskæftigedes mulighed for at 
res arbejdsliv?  
remstå tydeligt. Derfor følger en række 
teoret
 i forsøget på 
at ska
 obligatoriske signalement, beskrives den videnskabelige 
ningsperspektiv. På baggrund heraf, opstilles følgende arbejdsspørgsmål: 
 
1.  Hvordan legitimeres de beskæftigedes erfaringskvalificerede kritik i det 
projektorganiserede arbejde? 
2.  Hvordan påvirker projektsystemets formalier de beskæftigedes mulighed for 
at optræde kritisk i deres arbejdsliv?
H
optræde kritisk i de
 
1.2.3  LÆSEVEJLEDNING 
Inden problemformuleringen kan besvares via de tre arbejdsspørgsmål, er det nødven-
digt at redegøre nærmere for sammenhængen mellem problemformuleringen og den 
teoretiske forståelse af projektsystemets indflydelse på de beskæftigede. Det er tilmed 
en nødvendighed at fremlægge det videnskabsteoretiske perspektiv og den metodiske 
tilgang, så de overordnede grundantagelser om verden, samfundet, individet, erkendel-
sen, sandheden og den empiriske gyldighed kan f
iske, videnskabelige og metodiske kapitler inden de tre arbejdsspørgsmål besvares 
via to kapitler. Specialet vil udfolde sig således: 
I kapitel 2 inddrages en teoretisk diskussion af projektsystemets indflydelse på de 
beskæftigede. Kapitlet vil tage udgangspunkt i Luc Boltanski & Ève Chiapellos nyklas-
siker om den nye kapitalistiske ånd, men andre teoretikere inddrages også
be klarhed over hvordan netværkssamfundet opstod, og hvorfor denne udvikling 
tilsyneladende har store konsekvenser for de beskæftigedes frie optræden. 
I kapitel 3 præsenteres den kritiske teori som afhandlingens videnskabsteoretiske 
perspektiv. I forlængelse af det
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samm
en, de forskellige cases, den praktiske udarbejdelse og gennemførelse, de 
overo
g heraf 
(Olse
ld til proces, form og evalue-
ring. Det altoverskyggende tema for dette analyseafsnit er den aktionsforskningsoriente-
rede metode og dennes indvirkning på de involverede. 
enhæng til den metodiske praksis, og det normative grundlag fra de forudgående 
afsnit kritiseres og diskuteres. 
I kapitel 4 fremlægges den metodiske tilgang. Dette er et længere kapitel der først 
redegør for de metodologiske og ontologiske valg, inden den metodiske aktionsforsk-
ning præsenteres. Her begrundes endvidere for valget af den kritisk utopiske aktions-
forskning, og de metodiske modifikationer der er foretaget i praksis. Dette udfoldes 
gennem en længere redegørelse for den anvendte workshop, hvor planlægningen og 
fremgangsmåd
rdnede resultater, den empiriske gyldighed og de etiske overvejelser, fremlægges 
og diskuteres. 
I kapitel 5 foretages den primære analysedel, hvor de to første arbejdsspørgsmål 
vil blive besvaret. Kapitlet tager udgangspunkt i en abduktiv analyse af den indsamlede 
empiri. Det betyder, at der inddrages et teoretisk perspektiv, der har til hensigt at identi-
ficere de bagvedliggende årsager til de empiriske observationer, for herigennem at 
fremlægge en ny analytisk viden om problemstillingen (Pedersen 1999:149; Blaikie 
1993:176f). Formålet er at tilsigte en eksplorativ analyse, der kan åbne op for en bredere 
forståelse af de beskæftigedes forhold til kritik, og en grundigere uddybnin
n 1999A:182). Resultatet skulle gerne tilvejebringe en række nye forståelser af det 
beskrevne fænomen, samtidig med at problemformuleringens relevans udredes. 
I kapitel 6 diskuteres den aktionsforskningsworkshop, der er udført for tre forskel-
lige cases. Her vil grundformen være mere diskuterende, og det empiriske input vil 
primært bestå af de involveredes tilkendegivelser i forho
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2 KRITIKKEN I DET PROJEKTORGANISEREDE ARBEJDE 
 
I forrige kapitel blotlagde problembeskrivelsen en interesse for den kritiske optræden. 
En interesse der kan forbindes til arbejdssamfundets forandring fra arbejderbevægelser, 
strejker og konflikter til konvergens. Men problemformuleringens interesse for den 
kritiske optræden, kan ikke umiddelbart anskueliggøres indenfor en afgrænset kontekst, 
uden at der samtidig tages højde for det samfund, kritikken er omgivet af. Derfor vil 
kritikbegrebet her blive diskuteret i relation til såvel arbejde som samfund. 
Men inden det kommer så vidt, må kritikbegrebet bedømmes. Her hævdes det, at 
kritik, i sociologisk forstand, kan karakteriseres som et spændingsfelt mellem en eksi-
sterende realitet og en ønsket realitet. Et spændingsfelt, der kan være udfordret af en 
række barrierer, der forhindrer kritikken i at indfri det tilstræbte ønske. 
Denne afhandling undersøger nogle af de barrierer, der begrænser spændingsfel-
tets tilstedeværelse i de beskæftigedes arbejdsliv. Men som den franske sociolog Luc 
Boltanski understreger, giver en kritik, der er spændt ud mellem realiteten og ønsket, 
ingen mening, med mindre man også tager højde for det moralske fundament, hvorpå 
kritikken er begrundet (Boltanski 2008:14f). Heldigvis ender Boltanskis bidrag ikke her, 
da han tilmed er leverandør til en sådan moralsk analyse: I samarbejde med kollegaen 
Ève Chiapello har han analyseret kapitalismens udviklingstrin i forhold til de retfærdig-
hedsprincipper, der fremstår legitime. En analyse der er udråbt som et af de vigtigste 
samfundskritiske studier af nutiden (Willig 2007:23), og som forudsiges at blive en 
nyklassiker indenfor sociologien (Crone et. al. 2008:10; Guilhot 2000:355; Budgen 
2000:149f). 
Men selvom Boltanski & Chiapellos (B&C) sociologiske udredning fremstår 
grundig og bæredygtig, så vurderes den alligevel som overvejende deskriptiv, og der-
med kan det normative fundament for den kritiske sociologi, ifølge Willig, fremstå en 
anelse uskarp, og medføre, at teorien ikke bidrager til udviklingen af solide metodologi-
ske fremskridt (Willig:15; 24). B&C’s bidrag er mere en sociologi om kritikken, end en 
kritisk sociologi, og det får betydning for deres angrebsvinkel, der primært er optaget af 
hvordan kritikken i samfundet tester de herskende retfærdighedsprincipper, og således 
udligner usikkerheder i samfundet. 
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Det betyder imidlertid ikke, at B&C’s analyse af den kapitalistiske ånd, ikke kan 
anvendes i den forestående undersøgelse, men at det er nødvendigt at tilføre andre 
teoretiske perspektiver, for at tilnærme sig en normativ forståelse af kritikken i det 
projektorganiserede arbejdsliv. Således bidrager den efterfølgende præsentation og 
diskussion af den kapitalistiske ånd, til en overvejende deskriptiv og historisk forståelse 
af konteksten for det projektorganiserede arbejdsliv, imens den efterfølgende diskussion 
af projektsystemets indflydelse på kritikken, mere handler om de barrierer der kan 
påvirke de beskæftigedes mulighed for at optræde kritisk i det projektorganiserede 
arbejdsliv. Det normative fundament, der præsenteres i dette kapitel, diskuteres og 
kritiseres endvidere sidst i det efterfølgende kapitel (jf. 3.3). 
 
2.1 DEN KAPITALISTISKE ÅND 
I hovedværket Le nouvel esprit du capitalism, sammenligner B&C managementlittera-
turen fra 1960’erne og 1990’erne. Studiet er egentlig en videreførelse af Boltanskis 
tidligere arbejde med Laurent Thévenot (Boltanski 2008:25), der i værket De la Justifi-
cation (1991) beskriver seks retfærdiggørelsesregimer (cités), der udtrykker ”hvordan 
mennesker i debat om kritiske situationer retfærdiggør deres argumenter på baggrund 
af almengyldige principper.” (Crone et al. 2008:8). Disse almengyldige principper 
indeholder en juridisk sans for hvad der er retfærdigt i relation til det menneskelige 
fællesskab, og for hvordan kritiske tvister værdisættes, så mennesker selv er i stand til at 
bedømme og afklare disse (Albertsen 2005:75). Princippet vurderer og rangerer således 
entiteter i en etableret orden, med henvisning til en almen ækvivalens (Boltanski 
2008:18). 
Det betyder, at den sociale orden kan opretholdes, da de sociale, kulturelle og 
økonomiske rangordninger følger sådanne almengyldige principper, i en konstant 
testning, der klassificerer og rangerer subjekters evner, færdigheder og talenter (Bol-
tanski & Thévenot 2006:127). På baggrund af disse almengyldige tests (épreuves) er det 
således muligt at fordele penge, magt og autoritet, uden uafbrudt konflikt (Willig 
2007:30). 
Da Boltanski og Thévenot i midten af 80’erne sætter sig for at identificere disse 
almengyldige retfærdighedsordner, sker det bl.a. på baggrund af en stor mængde breve 
omhandlende uretfærdighed. Da brevene kan stamme fra ubalancerede og utroværdige 
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mennesker, leder de efter et svar på spørgsmålet: Hvordan skal en offentlig påtale af 
uretfærdighed formuleres for at blive godtaget? (Boltanski 2008:16). Her finder de frem 
til, at et udsagn har lettere ved at blive godtaget, hvis det henviser til et almengyldigt 
princip om retfærdighed, og identificerer altså i alt seks sådanne legitimerende regimer. 
Det gælder et inspirationsregime, hvor retfærdigheden tilfalder den kreative og 
inspirerede; et domesticitetsregime, hvor den tilfalder den øverste i et hierarki af person-
lige afhængighedsforhold; et opinionsregime, hvor retfærdigheden afhænger af flertal-
let; et borgerregime, hvor den tilfalder den der repræsenterer flertallet; et markedsregi-
me, hvor retfærdigheden følger den dygtige forretningsmand; samt et industrielt regime, 
hvor den tilfalder den effektive og professionelt kompetente (Boltanski & Chiapello 
2005:23f). 
Disse retfærdiggørelsesregimer kommer til udtryk gennem retfærdiggørelse og 
kritik i daglige legitimitetsforhandlinger. Spændingsfeltet herimellem, udgør de kritik-
ker, der føres fra et regime mod et andet, således at en legitim situation, indenfor et 
bestemt regime, kritiseres med argumenter hentet i et andet regime (Boltanski 2008:19). 
Det betyder, at samfundets retfærdiggørelsesregimer konstant forandres, hvilket 
erfares, da B&C gennemfører deres komparative studie af 60’erne og 90’ernes mana-
gementlitteratur. Her identificeres et syvende regime: projektregimet (cité par projet) 
(Boltanski & Chiapello 2005:105). Et regime der følger den nye managementlitteraturs 
henvisninger til projektorganiseringer, og indvarsler en ny og tredje kapitalistisk ånd, 
der i modsætning til industrialderens fokus på sociale klasser, anciennitet, rutine, 
kollektive overenskomster etc., bifalder elementer som mobilitet og alsidighed, udbredt 
gennem de netværksbaserede projektformer (Ibid.:345). 
Projektregimets indtog betyder imidlertid ikke, at de andre regimer forvinder helt, 
men derimod, at de får mindre gennemslagskraft. Ifølge B&C’s studie af management-
litteraturen fra 60’erne og 90’erne, blev den industrielle logiks dominans i denne perio-
de reduceret fra 48 % til 32 %, imens den projektbaserede logik udvidede legitimitets-
dominansen fra 8 % til 26 %. (egne beregninger: Boltanski & Chiapello 2005:136).5 
Det der i denne afhandling vil få et særligt fokus, er forholdet mellem det indu-
strielle regime og projektregimet. Den industrielle logik, blev i De la Justification, 
beskrevet som en retfærdighedsorden, hvor operfarede kvalifikationer er bestemmende 
                                                 
5 Se endvidere bilag (s. 69), for bedre overblik over denne udvikling. 
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for en vurderings legitimitet (Boltanski & Thévenot 2006:206). Det vil sige, at en kritik, 
der bunder i en erfaringsbaseret faglig, rutine- eller håndværksmæssig egenskab, i et 
industrielt regime vurderes af ’større’ værdi end andre former for kritik. 
Men den kapitalistiske ånd er ikke et resultat af de i tiden gældende retfærdiggø-
relsesregimer. Det er nærmere tidens retfærdiggørelsesregimer der er et resultat af den 
kapitalistiske ånd, eller sagt på en anden måde; den kapitalistiske ånd er den ideologi 
der gør et engagement retfærdigt og tilmed attraktivt gennem akkumulationen af kapital 
(Boltanski & Chiapello 2005:16). Hvis man skal forstå denne ånd, er man ifølge B&C 
nødt til at se på den historiske udvikling og ikke mindst på det pres og den kritik, der 
igennem tiden har været rettet imod kapitalismen (Boltanski 2008:26). Derfor bliver den 
kapitalistiske ånd, og udviklingen af denne, sat under lup i det følgende afsnit. 
 
2.1.1 INDIFFERENT KAPITALISME 
For at undersøge hvordan de forskellige legitimerende retfærdighedsordner er forankret 
i tiden, fokuserer B&C på tre faser i den kapitalistiske fortid, der sekventielt har over-
lappet hinanden siden det 19. århundrede (Willig 2007:25). 
Den første fase indeholder en kapitalistisk ånd, der peger på akkumulation af in-
dividuel rigdom som svaret på individuel sikkerhed. Endvidere tildeles den industrielle 
iværksætter, entreprenøren og stordriftsherren høj anerkendelse for at tage økonomiske 
chancer og for at være innovativ (Boltanski & Chiapello 2005:17). Beskrivelsen af den 
første ånd kommer direkte fra Max Weber, der i værket Die protestantische Ethik und 
der Geist des Kapitalismus (1904) netop afbilder denne borgerlige calvinistiske figur, 
der både respekteres for at være sparsommelig og for at være alfaderlig6 (Albertsen 
2005:72). 
Men i begyndelsen af det 20. århundrede medfører fattigdom og økonomiske kri-
ser en kritik af det traditionelle samfund og dens ulige materielle fordeling samt ulige 
muligheder for selvrealisering. Det udfordrer de retfærdiggørelsesregimer, der er nød-
vendige for at legitimere kapitalismen. Derfor sker der en gradvis tilpasning af den 
kapitalistiske ånd, så der fra ca. 1930 opstår en større anerkendelse af den integrerede 
og organiserede virksomhed, samtidig med, at den individuelle entreprenør mister 
renommé (Boltanski & Chiapello 2005:17). Denne anden fase er mest signifikant fra 
                                                 
6 Det er her nærliggende at se en forbindelse til datidens filantropi. 
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30’erne til 60’erne, og følger fremvæksten af de store centraliserede og bureaukratiske 
industrielle virksomheder, hvor den dominerende figur er den aflønnede leder (Ibid.:18; 
21). Kapitalismen stimuleres nu (med en betryggende velfærdsstat i ryggen) gennem en 
stræben efter karriere og ledelse. Imens opretholdes retfærdigheden ved en mere tilpas-
set økonomisk omfordeling samt ved udviklingen af et kompetencestyret meritokrati7. 
Fra 1960’erne bliver kapitalismen endnu engang skydeskive for massiv kritik. 
Kapitalismen kritiseres nok en gang for at undertrykke og udnytte de beskæftigede, og 
for at fordele produktionsafkastet uligeligt (Ibid.:169). Denne kritik er klassisk socialt 
begrundet, og følger lønmodtagernes organiserede kamp imod ’kapitalisterne’. Men 
sideløbende ulmer endnu en kritik af samfundets autoritære tilbøjeligheder, mobiliseret 
af studenter og nyuddannede akademikere, der har svært ved at se muligheden for at 
erhverve sig et frit og kreativt job (Ibid.:170). Dette er kimen til den æstetiske kritik af 
kapitalismen, der for alvor udbryder i Paris i maj 1968, hvor studenteroprøret sætter 
gang i en bevægelse, der først fører til besættelser og demonstrationer, for sidenhen at 
trække fagbevægelsen med ind i en generalstrejke der lammer store dele af Frankrig. 
Dette forener ikke blot den sociale og den æstetiske kritik. Kritikken vokser også 
ud over de traditionelle rammer. For da den æstetiske kritik bygger videre på en generel 
modstand imod den patriarkalske dominans, runger kritikken fra de parisiske gader i 
hele verden, hvor bl.a. kvindebevægelserne, atomkraftsmodstanderne og pacifisterne 
med det samme kan tilslutte sig det overordnede budskab (Ibid.). 
Kritikken af arbejdet og produktionen rettes specielt imod den hierarkiske magt; 
det autoritære og paternalistiske; de systematiske tidsplaner og arbejdsopgaver; taylo-
rismens adskillelse af design fra arbejdets udførelse, og mere generelt; fordelingen af 
arbejdsopgaverne (Ibid.). Da denne kritik fremsættes så massivt, og da den undermine-
rer en del af kapitalismens almengyldige retfærdiggørelsesordner, vakler kapitalismen 
alvorligt i denne periode (Kristensen 2008:93). Kapitalismen kommer i krise op gennem 
70’erne, og det betyder en dekonstruktion af de gældende retfærdiggørelsesregimer, 
hvorfor perioden præges af alternative beskæftigelses- og leveforhold. 
Alligevel er det tydeligt, at kritikken ebber ud hen mod slutningen af 1970’erne, 
hvilket ses, når perioderne 1968-78 og 1985-95 sammenlignes (Boltanski & Chiapello 
2005:167). I den første periode ses en offensiv social bevægelse, der strækker sig langt 
                                                 
7 Jf. 2.1, hvad angår fagligheden i det industrielle regime. 
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ud over arbejderklassens grænser, fagbevægelser der er særdeles aktive og en politisk 
lovgivning der forbedrer sikkerheden for lønmodtagerne (fx arbejdsmiljøloven og 
efterlønsordningen). Samtidig hersker der en generel debat om uligheden imellem de 
sociale klasser og der fokuseres på at skabe større materiel omfordeling i samfundet. I 
den anden perioden er den sociale bevægelse skrumpet til neofilantropisk arbejde, 
fagbevægelserne er desorienterede, imens lønmodtagernes sikkerhed udfordres af en 
række midlertidige ansættelsesformer. I samfundsdebatten er fokusset på de sociale 
klasser forsvundet, hvilket kommer til udtryk i en stigende indkomstulighed, imens den 
genvundne kontrol over arbejdskraften understreges af en betydelig reduktion i konflik-
ter og strejker (Ibid.:168). Til trods for, at kritikken fra 68 orienterede sig imod et nyt 
menneskesyn via den totale revolution, fortoner kritikken sig således allerede ti år efter 
(Willig 2007:32). 
Det er her B&C’s pointe, at kapitalismen, grundet dens indifferente ideologi, hvis 
eneste formål er at skabe akkumulation, altid vil løse en eksistentiel krise ved at indop-
tage den fremsatte kritik i dens programerklæring. Dette ses specielt i forhold til den 
æstetiske kritik, idet kravet om autonomi og autentisk selvrealisering begynder at være 
et centralt element i de toneangivende managementdiskurser (Kristensen 2008:93). Den 
antiautoritære kritik imødekommes endvidere gennem en problematisering af industri-
kapitalismens hierarkiske og autoritære organisationsformer, der udfordres af fleksible 
netværksorganiseringer, øget autonomi, medarbejderinddragelse samt autentisk og 
kreativ selvrealisering i arbejdslivet (Boltanski & Chiapello 2005:379). 
Resultatet er opvæksten at en ny kapitalistisk ånd, der specielt udfordrer domesti-
citetsregimets hierarkiske legitimitet og det industrielle regimes permanens (Boltanski 
2008:26). Samtidig betyder kapitalismens forandring, at den æstetiske kritik forsvinder, 
imens den sociale kritik mister fodfæste, grundet de nye retfærdighedsordner (Willig 
2007:33). Kritikken får pludselig svært ved at ramme kapitalismen, hvilket gør den 
neutral og betydningsløs. Forklaring følger. 
 
2.1.2 NEUTRAL KRITIK 
Kapitalismens evne til at indoptage kritikken i dens grundstruktur har tilsyneladende 
været med til at neutralisere en del af kritikken imod den. Men den nye kapitalistiske 
ånd, der lader til at have langt større indflydelse på det sociale liv end den forrige, er 
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ikke blot genstand for et ukritisk panel, den er tilsyneladende også genstand for en 
fælles begejstring (Ibid.:24). En begejstring der fra 1980’erne og frem miskender den 
revolutionære og radikale kritik af kapitalismen, så det kapitalistiske demokrati bliver et 
apriorisk anliggende i de vestlige lande (Ibid.:35). Det er pludselig ikke længere sagligt 
at diskutere en afskaffelse af kapitalismen. Det betyder ikke, at al kritik forsvinder, men 
at den bliver tandløs, som det meget eklatant formuleres af Zygmunt Bauman (Bauman 
2006:249). Kritikken bliver mindre væsentlig, fordi spændingsfeltet mellem realiteten 
og den ønskede realitet, ikke evner en overskridelse af kapitalismens styresystem. 
At en del af den æstetiske kritik indoptages i kapitalismen, kan retrospektivt fore-
komme naturligt. Et tungtvejende kritikpunkt var de rigide arbejdsformer; taylorismen 
og samlebåndsarbejdet, der ikke gav mulighed for fleksibilitet, tilpasning og kreativitet 
(Boltanski & Chiapello 2005:185). Den æstetiske kritik blev altså delvist rettet imod 
strukturer, der i 80’ernes industrielle produktionskrise fremstod rigide og ineffektive, og 
som ifølge Michael J. Piore og Charles F. Sabel netop måtte forandres imod en fleksibel 
specialisering (Lund et al. 2008:9). 
Det fremstår derfor logisk, at kapitalismen tager en del af kritikken til sig. Om-
vendt kan det undre, at kritikken af kapitalismen i dag er helt fraværende, når uligheden 
ikke er blevet mindre, og ejendoms- og produktionsforholdende stort set ikke har ændret 
sig siden 1968 (Willig 2007:34). Holdes den sociale kritik ude af diskussionen, er dette 
stadig overraskende, da den proklamerede selvrealisering, ikke fremstår som en person-
lig selvrealisering, men en realisering af selvet der først og fremmest gavner virksom-
heden (Jensen 2009:140); at den proklamerede fleksibilitet først og fremmest er virk-
somhedernes fleksible håndtering af de beskæftigede (Sennett 1998:46), og at; den 
proklamerede kreativitet par excellence handler om besparelser (Willig 2008:76). 
Der er ikke noget at sige til, at de beskæftigede fristes af fleksibilitet, selvrealise-
ring, individualitet og kreativitet. Et sådant arbejdssamfund er antageligvis mere begi-
venhedsrigt end fortidens autoritative produktionsformer. Det ændrer dog ikke på, at der 
i dag stadig er mange der ikke finder arbejdslivet meningsfyldt. Spørgsmålet er dernæst, 
hvordan de beskæftigede udtrykker deres kritik, imod dette udadtil frie system, og om 
dagligdagens kritik i arbejdet, er beslægtet hermed. I de følgende afsnit undersøges de 
beskæftigedes mulighed for at optræde kritisk i projektsystemet nærmere, hvilket 
indebærer et indblik i såvel kritikken af arbejdssystemet og kritikken i arbejdssystemet, 
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hvilket er to fundamentalt forskellige genrer, der dog lader til at have samme bivirknin-
ger, i skyggen af projektsystemet. 
 
2.2 AT VÆRE KRITISK I PROJEKTSYSTEMET 
Den forudgående karakteristik af den nye kapitalistiske ånd, der toner frem i det pro-
jektorganiserede arbejdsliv, skal ikke opfattes som en teori om de beskæftigedes mulig-
hed for at optræde kritisk. Kritik er for B&C en konfrontation mellem ækvivalensprin-
cipper, der tester forskellige regimeopfattelser, og som bidrager til mellemmenneskelig 
konsensus og integration (Blondeau & Sevin 2008:47). Kritikken udfordrer, ifølge deres 
teori, gyldigheden af en legitim situation ved at pege på en anden legitim opfattelse, og 
når dette ikke medfører enighed, tilstræbes praktiske kompromisser mellem regimerne, 
der gør det muligt at lukke øjnene for modsætningerne (Boltanski 2008:33). Udfaldet af 
kritikken gør således, for det meste, verden mere tryg. 
Deres analyse fortæller ikke noget eksplicit om de beskæftigedes mulighed for at 
optræde kritisk i det projektorganiserede arbejdsliv, da de ikke tager stilling til hvordan 
de forskellige retfærdighedsregimer bør vurderes. Alligevel åbner deres analyse for et 
deskriptivt indblik i den kontekst de beskæftigede optræder i, der teoretisk kan bistå den 
normative diskussion af hvordan kritik bør vurderes. Derfor vil de kommende afsnit 
først se nærmere på de subjekter, der er påvirket af projektsystemet, for at diskutere 
disses muligheder for at optræde kritisk, inden de menneskelige konsekvenser til sidst 
trækkes frem som modstykke til det normative grundlag. 
 
2.2.1 DE PROJEKTBESKÆFTIGEDE 
De forudgående beskrivelser skildrer konturerne af et arbejdssamfund, hvor projektsy-
stemets kontingens8, passage9 og foranderlighed, har opnået tiltagende legitim begrun-
delse, på bekostning af den industrielle logiks legitimering af håndværksmæssige, 
faglige og rutineprægede kvalifikationer. 
Ifølge B&C afhænger fremgang i projektregimet af evnen til at samarbejde, og så-
ledes tilegne sig nye og flere succesfulde projekter, der kan fremvise ens personlige 
succes og ansættelsesberedvillighed. De projektbeskæftigede, der i B&C’s analyse 
                                                 
8 Kontingens betyder her, at alt ligeså godt kunne være anderledes  
9 Passage findes i selve aktiviteten, og ikke længere kun mellem aktiviteter 
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meget ekspressivt kaldes network-extenders (Boltanski & Chiapello 2005:356), er 
således afhængige af deres personlighed og imødekommenhed, når det gælder mulighe-
den for succes. 
Det personlige ideelle mål bliver i et sådant projektregime det socialt accepterede 
menneske, ”der er let, mobil og tolerant for forskelligheder og ambivalenser, uformel 
og venlig.” (Willig 2007:38). Men hertil hører også en så strømlinet personlighed, at det 
nødvendiggør en frisættelse af personlige værdier og interesser, samt en åbenhed 
overfor enhver forandring (Boltanski & Chiapello 2005:123). En personlighed der 
måske forekommer at optræde autentisk, autonomt og kreativt, men som ifølge B&C 
samtidig er renset for kritiske protester. 
Her er det oplagt at tænke, at de mellemmenneskelige arbejdsrelationer kan blive 
kritisk sterile, ikke forstået som kritisk forladte, men kritisk ufrugtbare, fordi kritikken 
iklædes en beskyttelse der forhindrer den i at trænge ud på den anden side af systemet, 
og som derfor svækker kritikkens evne til at forandre det som ingen ventede. Willig 
hævder, at en myndig person må være i stand til at ytre sig frygtløst (Willig 2009A:26). 
Men hvor frygten traditionelt blev styret af instrumentelle sanktioner, lader den til at 
være styret af et personligt idealbillede i projektregimet. Kritikkens erfaringsbaserede 
argumentationer, der i det industrielle regime er udslagsgivende for en uenigheds 
domsafsigelse (jf. 2.1), udfordres således af de strømlinede network-extenders oriente-
ring imod det, Sennett kalder potentielle evner, og som i projektsystemet må være 
orienteret imod evnen til at samarbejde i konstant foranderlige netværk (Sennett 
2007:106). 
Denne problemstilling orienterer sig imod kritikken i arbejdet, der her forstås som 
det evolutionære fundament for produktionens optimering og erfaringsudvikling. Uden 
kritik i arbejdet, mister udviklingshorisonten i arbejdet det normative overskud, der med 
baggrund i viden og erfaring, kan forbedre arbejdets kvalitet. Men projektsystemet har 
ikke kun konsekvens for kritikken i arbejdet. Kritikken af arbejdet, altså muligheden for 
at optræde kritisk overfor arbejdets fundamentale system, forekommer tilmed at være 
begrænset. 
Kritikken forstås, som tidligere beskrevet, som spændingsfeltet mellem en eksiste-
rende realitet og en tilstræbt realitet, altså som et ønske om en forandring der besidder et 
normativt overskud, der kan projiceres frem mod en ny og bedre verden. Da projektsy-
16 
 
stemets karakteregenskab netop er konstant overskridelse og foranderlighed, må et 
sådant normativt forandringsoverskud hentes udenfor systemet, idet ønsket om foran-
dring ikke kan stå i modsætning til forandringspotentialet indenfor projektsystemet 
(Jensen 2009:348). Eksempelvis vil en projektarbejder, der finder hverdagen utålelig, og 
ønsker forandring, ikke umiddelbart kunne kritisere selve arbejdspladsen for at hindre 
en sådan forandringsrealisering: I projektsystemet er alle forandringer velkomne, så 
længe de blot tilgodeser bundlinjen. 
Da man ikke kan kritisere projektsystemet for dets strukturelle indhold, eftersom 
intet er prædetermineret, må kritikken af projektsystemet omhandle selve strukturen. 
Men som Willig påpeger, er den radikale kritik, der forkaster samfundets indretning, 
ikke mulig i dagens arbejdsliv (Willig 2008:80). Projektsystemet, eller dets repræsen-
tanter, vil altid kunne henvise til det historiske alternativ, og hævde at projektsystemets 
modstykke er det dehumaniserende hierarki. 
At de beskæftigedes mulighed for at optræde kritisk presses af projektregimets 
fremskridt, både hvad angår kritikken i arbejdet, og af arbejdet, må antages at have en 
række menneskelige konsekvenser, der undersøges og diskuteres nedenfor. 
 
2.2.2 PROJEKTSYSTEMETS MENNESKELIGE KONSEKVENSER 
Det er umiddelbart svært at præcisere projektsystemets menneskelige konsekvenser, der 
anses for at være mange. Forskningen i det projektbaserede arbejde er stadig så ny, at 
det endnu er svært at udpege konvergerende resultater. Selvom der ikke er tale om en ny 
arbejdsform (der har altid været projekter), betyder projektregimets fremherskende 
legitimitet, at regimets logikker vinder frem i sammenhænge, hvor projektet normalt 
ikke forbindes til, fordi de retfærdiggørelsesregimer, der legitimerer de herskende 
entiteter, baseres på en almengyldig ækvivalens (jf. 2.1). Principperne er således gyldige 
for alle institutioner og menneskelige forbindelser, hvilket eksempelvis ses i den almene 
anvendelse af projektregimets omstillingsdiskurs10. Det betyder, at konsekvenserne på 
samme tid er universelle og fremstår forskelligt, fordi alle er påvirket af projektregimets 
logik, men ikke i samme grad. 
                                                 
10 Eksempelvis beskrev daværende beskæftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen i 2004 fremtidens 
generelle udfordringer til Ledernes Konference (26. oktober) og sluttede af med at hævde at: ”Succesen 
vil i høj grad afhænge af, om medarbejderne er dygtige, kreative og omstillingsparate og af om lederen 
forstår at bruge sine medarbejdere rigtigt”. 
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Det er derfor nødvendigt at fokusere på universelle tendenser, og på graden af 
hvordan disse forplanter sig forskelligt i samfundet. Dette har hidtil ført til studier af 
ambivalens og fremmedgørelse i det fleksible og projektbaserede arbejde. Men da det er 
vigtigt, at få afdækket andre mulige konsekvenser, koncentrerer denne afhandling sig 
om de konsekvenser, der udspringer af projektsystemets tilsyneladende manglende rum 
for kritik. 
Hvis vi starter med at se mere overordnet på konsekvenserne af det progressive 
projektregime, er det hensigtsmæssigt at kaste blikket tilbage på den indledende pro-
blemstilling. Her blev der argumenteret for, at den politiske ideologi generelt synes 
styret af økonomiske rationaler, og at det ikke forekom realistisk at forholde sig kritisk 
til det kapitalistiske styresystem (jf. Kaare Nielsen). På samme måde blev der i forrige 
afsnit argumenteret for, at det ikke opfattes som legitimt at forholde sig kritisk til 
projektsystemets fundament, bl.a. fordi forandring er immanent i systemet. 
Problemet er, at det kan være svært at få afløb for de barrierer, der kan opstå i ar-
bejdslivet, hvis systemet ikke kan rumme kritik. Spørgsmålet er, hvor kritikken rettes 
hen, når stress og angst udfordrer drømmen om det gode liv. Her mener Willig, at 
kritikken er blevet absorberet i den private coaching, der vender kritikken væk fra de 
samfundsmæssige ydre forhold og imod selvet (Willig 2009B:68). En kritikform der 
lader til at dominere kritikgenren i dag, og som kan hænge sammen med tidens mest 
udbredte psykiske lidelser, der netop er kendetegnet ved en høj grad af selvkritik 
(Ibid.:69). Det er ikke coaching som profession der anfægtes, men snarere den generelle 
anvendelse af den: Kritikken, altså ønsket om en anderledes realitet, imødekommes ved 
at ændre ens egen realitet, ens eget selv, så det bliver tåleligt at leve i samfundet, i stedet 
for at kritisere og ændre samfundet, så det bliver tåleligt at være sig selv.11 
Det er dog her nærliggende at tænke, at den introverte kritik ikke kun florerer i re-
lation til personlige arbejdslivsproblemstillinger, men at den har mere generel karakter i 
arbejdslivet som helhed. Især hvis vi trækker tråde til konturerne af de imødekommende 
network-extenders, hvis vigtigste succeskriterium er evnen til at samarbejde med et 
netværk i konstant bevægelse og forandring. Hvis deres faglige og håndværksmæssige 
                                                 
11 Dette bliver endnu mere interessant, når det sammenholdes med OECD rapporten Sickness, Disability 
and Work (24.11.10) der hævder, at Danmark er det land i verden hvor flest mennesker forlader arbejds-
markedet pga. en nedslidt psyke. Regeringen (og Socialdemokraterne) overvejer i øvrigt om denne 
problemstilling, kan forbedres ved at erstatte førtidspensionen for personer under 40 år, med psykologbe-
handling og coaching (Ritzau Bureau artikel-id: e27c399e). 
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kvalifikationer har mistet legitimitet i skyggen af projektregimet, ligesom det er forkla-
ret med udgangspunkt i B&C’s analyser, er det nærmest umuligt at vurdere ens egne 
evner, fordi projektsystemets potentielle kvalifikationer, ikke kan defineres (Willig 
2008:76). 
Dette forhold skildres også af Sennett, der beskriver de moderne fleksible organi-
sationer, som orienteret mod medarbejdere der evner samarbejdet i kortvarige teams 
(Sennett 2007:106f). Problemet er ifølge Sennett, at dette skaber afmagt, fordi de 
erfaringsbaserede kvalifikationer udhules, imens det tilstræbte potentiale bliver udefi-
nerbart. Willig tilføjer her, at arbejdets tomme og omskiftelige karakter, fjerner for-
nemmelsen af arbejdets objekt, hvorfor kritikken i arbejdets dagligdag ikke kan konkre-
tiseres og defineres (Willig 2008:78). Det får kritikken til at forsvinde i dagligdagen, 
hvilket Willig finder problematisk, idet kritikken fører moralske og sociale fremskridt 
med sig, imens dens manglende tilstedeværelse, ikke gavner nogen (Ibid.:81). 
Projektsystemets manglende erfaringsophobning, betyder at det er svært at udvik-
le arbejdets produktion via en kvalificeret kritik. Men forholdet har også mere personli-
ge konsekvenser. Når de erfaringsbaserede kvalifikationer devalueres, som en følge af 
projektregimets udefinerbare kvalificeringslogik, bliver kritikken i arbejdet substansløst, 
imens retfærdighedsfornemmelsen bliver uklar. Det udfordrer den udviklingshorisont, 
der kan rumme et normativt overskud, de beskæftigede kan orientere sig imod, og som 
kan medføre både moralske og produktionskvalitative fremskridt. 
Endvidere betyder den manglende kritik af arbejdet, at kritikken i længden ofte 
orienteres imod selvet, hvilket kan medføre en manglende selvtillid, der forringer 
tiltroen til de individuelt erfaringsbaserede kvalifikationer, og derfor svækker kritikken i 
arbejdet yderligere. Resultatet kan blive manglende selvtillid og overblik, der fratager 
de beskæftigede evnen til at tro på, og træffe, egne valg. 
Det normative ideal kan i forlængelse heraf fremstilles som de beskæftigedes mu-
lighed for at optræde kritisk, og dermed udtrykke særegne ønsker. I slutningen af næste 
kapitel vil dette normative grundlag blive kritiseret og diskuteret, men inden vi kommer 
så langt, vil afhandlingens videnskabsteoretiske fundament blive præsenteret i det 
følgende kapitel. 
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3 VIDENSKABSTEORETISKE OVERVEJELSER 
 
I det nedenstående, argumenteres der for specialets videnskabsteoretiske perspektiv, der 
har til hensigt at afsløre de ontologiske, metodologiske og epistemologiske grundanta-
gelser, der ligger til grund for afhandlingens metodiske og analytiske valg. Først præ-
senteres kritisk teori som den tilsigtede videnskabstradition, inden dennes logikker 
bringes i forbindelse til afhandlingens interesse. Til sidst kritiseres og diskuteres af-
handlingens normative grundlag. 
 
3.1 KRITISK TEORI 
I almindelighed betegnes tilblivelsen af Institut für Sozialforschung i Frankfurt (am 
Main), som startpunktet for den kritiske teori (Kalleberg 1970:IX). Frankfurterskolen, 
som instituttet undertiden er blevet navngivet, blev egentlig grundlagt i 1923, men det 
var først da Max Horkheimer i 1931 indtrådte som instituttets leder, at det særlige 
helhedsorienterede samfundsperspektiv på individuelle fænomener, blev centralt (Kaare 
Nielsen 2001:14). Dette særlige fokus rettede en kritik imod de eneherskende og disci-
plinerende herredømmeforhold, der var stærkt udbredte på denne tid, hvilket, på mange 
måder, var et forsvar for individets frihed og autonomi (Willig 2007:45). 
 Egentlig bør man se kritisk teori i et større udviklingsperspektiv, hvor venstreori-
enterede intellektuelle i årene efter 1. verdenskrig, vendte sig væk fra marxismens 
ortodoksi, i et forsøg på at etablere et nyt teoretisk udgangspunkt for et kritisk, emanci-
patorisk engagement (Kaare Nielsen 2001:12f). Det var et brud med marxismens 
instrumentelle anvendelse, men ikke med den marxistiske erkendelse, hvilket betød, at 
Marx’ analyse af sammenhængen mellem arbejde og vareform (kommodificering) blev 
bibeholdt. Det medførte en langt mere differentieret kapitalismekritik, der rakte langt ud 
over spørgsmålet om ejendomsretten og fordelingen af produktionsmidlerne (Ibid.:14).  
Foruden Horkheimer, var en lang række forskere tilknyttet instituttet. Heriblandt 
Herbert Marcuse og Theodor W. Adorno, der sammen med Horkheimer selv, blev de 
væsentligste aktører i udviklingen af den kritiske teoris første programerklæring (Kalle-
berg 1970:IX). Men her er det vigtigt at understrege, at den kritiske teori ikke udsprang 
af disse intellektuelles fastlagte idéverden, idet de tragiske erfaringer med 2. verdens-
krig formede og udviklede teorien betragteligt. Horkheimer, Marcuse, Adorno m.fl. 
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flygtede alle til USA, da nazisterne kom til magten i 30’erne, og det de oplevede i disse 
år, fik afgørende betydning: Den kritiske teori gik fra at være styret af en optimistisk 
forestilling om historiske lovmæssigheder, som teleologisk indvarslede den sociale 
emancipations komme; til at være styret af en sortseerisk forestilling om, at kapitalis-
men aldrig ville kunne tilvejebringe en humanistisk og frigjort verden (Kaare Nielsen 
2001:16f).  
Første gang vi kan læse denne pessimistiske samfundsdiagnose, er i Horkheimer 
og Adornos fællesværk Dialektik der Aufklärung, der blev skrevet under deres begges 
eksilophold i Californien og udgivet efter krigen i 1947. Værket læses af mange som 
Frankfurterskolens afsked med marxismen, fordi tilliden til arbejderklassens revolte, 
ikke længere blev opfattet som en mulig udviklingsvej. Tidligere var der på instituttet 
en forventning om, at arbejderklassen ville kæmpe imod instrumentel undertrykkelse, 
men da flertallet orienterede sig imod sovjetrussisk kommunisme, kapitalisme og 
fascisme, og til sidst lod nazisterne komme til magten, var troen på et folkeligt oprør 
forsvundet (Ferland 1984:39). 
Fornuftspotentialet, der i den marxistiske ideologi er selve essensen af det eman-
cipatoriske potentiale (Dees 1995:9), og som hidtil har udgjort den normative kritikbase, 
forsvinder ikke fuldstændig i det nye perspektiv, men forandres fra en historisk-social 
kategori til en naturkategori; ”som er gået endegyldigt tabt for den samfundsmæssige 
praksis.” (Kaare Nielsen 2001:18). 
Den kritiske teori stod i de første år i skarp kontrast til det resterende samfunds in-
teresser, og den objektive positivisme blev reelt ikke udfordret inden for videnskaberne. 
Ikke før 1960’ernes sociale og æstetiske kritik af det autoritære samfund, blev den 
kritiske teori accepteret som en almen gyldig samfundsteori (Kaare Nielsen 2001:10). I 
samme periode indtrådte Jürgen Habermas i diskussionen om den kritiske teori, og blev 
i disse år anstifter til en anden generation (Ibid.:18). Man kan endvidere tale om en 
tredje generation ved Axel Honneth, der i dag er institutleder på Frankfurterskolen 
(Willig 2007:89), og der er den dag i dag mange afarter af den kritiske teori, der iblandt 
kritiske sociologer som Zygmunt Bauman, Richard Sennett, Ulrich Beck m.fl. har fået 
fornyet liv. 
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3.2 VIDENSKABELIG FORBINDELSE TIL PRAKSIS 
Afhandlings interesse for kritik gør det umiddelbart indlysende at tage udgangspunkt i 
kritisk teori. Men den kritiske teoris mere generelle kritik af den traditionelle positivisti-
ske teori, indfletter tilmed en mere substantiel forbindelse til interessen for spændings-
feltet mellem den eksisterende realitet og den tilstræbte. For når traditionel positivistisk 
teori søger en objektivering af sandheden, og alene ønsker at redegøre for det som er, så 
undviger teorien spørgsmålet om det mulige (Nielsen & Nielsen 2006A:77). Her forhol-
der kritisk teori sig epistemologisk anderledes, idet sandheden om det som er, altid må 
perspektiveres i lyset af det som burde være, hvilket netop udstrækker spændingsfeltet 
mellem realiteten og den ønskede realitet. Den kritiske teori er således en videnskab der 
inddrager menneskers reelle ønsker, og perspektivet er derfor oplagt at anvende i en 
undersøgelse af de beskæftigedes mulighed for at optræde kritisk. 
Afhandlingens analytiske tilgang, der i overvejende grad vil være diskuterende og 
perspektiverende i forhold til problemstillingens kompleksitet, følger tilmed Habermas’ 
pointe om, at samfundsvidenskaberne bør forsøge at forstå fænomeners dybereliggende 
bevæggrunde, og ikke blot fremstille generelle lovmæssigheder, da det kan medføre at 
historisk foranderlige forhold, kan fremstilles som endegyldige sandheder (Jacobsen et 
al 1999:197f). Dette forhold spiller en central rolle i forbindelsen til afhandlingens 
metodiske tilgang, hvilket der redegøres nærmere for i forbindelse med den kommende 
diskussion af Horkheimer og Adornos forhold til realitetsmagten. 
Ifølge Habermas må samfundsvidenskaberne endvidere stille spørgsmål ved det 
observerede, og forsøge at analysere de åbenlyse sociale fænomener i et kritisk perspek-
tiv, der tager højde for menneskelig undertrykkelse. De magtstrukturer og undertrykkel-
sesformer der identificeres i samfundet, kan opfattes som det deskriptive og faktisk 
eksisterende, hvilket mennesket må løsrive sig fra for at opnå et bedre liv. Her bliver 
den herredømmefri samtale (Habermas 1981), det gode liv (Honneth 1992), den humane 
fornuft (Horkheimer & Adorno 1947) osv. til normative idealer, altså utopiske forestil-
linger om hvordan livet burde tage sig ud i den allermest ideelle situation. Den kritiske 
teori sondrer således normalt mellem det faktiske og det normative, hvilket i praksis 
ofte fungerer som et spejl der projekterer det normative ideal over på det observerede i 
forsøget på at identificere fejludviklinger og barrierer i samfundet. 
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Habermas’ tilgang til sandhed, kan minde om den første generations forståelse af 
normativ kritik. Her opfatter den kritiske teori ikke realitetsmagten, som en objektiv 
struktur, der bare skal forkastes. Den må også kritiseres for dens mere subjektive konse-
kvenser, som kan medføre resignation og reifikation, der kan gøre det uoverskueligt at 
gennemskue alternativer i livet (Nielsen et al. 2006:222). En alternativ begyndelse, vil 
altid være præget af et bestemt engagement, der udelukker muligheden for stabile 
udviklingsforløb, hvorfor alternativiteter oftest enten forkastes som urealistiske eller 
indoptages i en overordnet instrumentel fornuft (a la kapitalismen). Men i den kritiske 
teori får kritikken en negativ værdi, der skal understrege, at det kritiserede aldrig skal 
kunne bindes til eksisterende sociale praksisser, som instrumentelle sandheder 
(Ibid.:223). Det positive skal derimod findes i en entydig orienteringsretning a posterio-
ri, som giver kritikken karakter af en særlig praksisform, der altid er i bevægelse og 
aldrig indtager en bestemt position (Ibid.:224). 
Det betyder, at intet kan positiveres som værende ’det rigtige’, uanset om dette 
handler om demokrati, kapitalisme eller socialisme. Det normative grundlag i den 
tidlige kritiske teori, fremtræder derfor mere som en åben horisont end som en fastlagt 
sandhed: ”Frihed tager form gennem frigørelse, myndighed, dannes gennem modstand 
mod umyndiggørelse og er aldrig noget, der er, og som vi kan være sikre på, at vi har.” 
(Nielsen & Nielsen 2005:168). Dette hænger desuden sammen med Adorno og 
Horkheimers opfattelse af frihed, som de ikke ser som en antropologisk eller ontologisk 
given betingelse for den menneskelige eksistens. Friheden er historisk skabt og kan 
derfor også mistes igen (Ferland 1984:97). 
På samme måde opfattes samfundet som historisk skabt, hvorfor det til enhver tid 
også må kunne forandres. Denne pointe er et centralt element i aktionsforskning, der i 
denne afhandling gengiver den metodologiske forståelse. Aktionsforskning kan opfattes 
som en forskningstradition der ontologisk forstår samfund som skabt gennem menne-
skelig handling, hvilket tillægger den menneskelige akt en væsentlig forandringskraft 
(Nielsen & Nielsen 2006A:66). Det er ikke nok at observere mennesker - disses handlin-
ger må indtræde i selve forskningshorisonten, i et forsøg på at skabe reel forandring.  
Forståelsen af aktionsforskning, baseres i afhandlingen på den kritiske teoris op-
fattelse af reel erkendelse, der alene menes at kunne tilegnes via aktive praksisser, der 
tager udgangspunkt i normative utopiske forestillinger om et bedre liv (Drewes Nielsen 
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et al. 2010:50). Foruden en sådan tilgang, er det ikke muligt at løfte erkendelsen fri af 
den instrumentelle fornuft, Horkheimer & Adorno advarer imod. I praksis sker dette 
som en bevægelse væk fra den positivistiske forskning, som de også advarer imod, og 
en orientering imod lokale, kulturelle værdier, der skal tillægge forskningen en mere 
inkluderende demokratisk viden (Nielsen & Nielsen 2006A:64). Hertil trækker aktions-
forskning på nogle traditioner, der kan føres tilbage til den 11. af Marx’ teser om Feuer-
bach, hvor det understreges, at det ikke er nok at fortolke verden, den må også forandres 
(Marx & Engels 1976:403). 
 
3.3 KRITIK AF AFHANDLINGENS NORMATIVE GRUNDLAG 
Som beskrevet ovenfor, orienterer den kritiske teori sig vanligt imod et normativt 
grundlag, der kan stå i modsætning til de fejludviklinger i samfundet, der indskyder sig 
som barrierer for den menneskelige emancipation. Det normative grundlag, bliver, i 
afhandlingens interesseperspektiv, derfor et spørgsmål om menneskers mulighed for at 
optræde kritisk, og dermed udtrykke særegne ønsker. Men uden en nærmere definition 
af hvad kritikken bør indeholde, eller hvilken kritik der opfattes som bedre end den 
anden, mangler det normative grundlag umiddelbart en retfærdighedsfordring, der kan 
føre den sociologiske kritik i retningen af det gode arbejdsliv.  
Endvidere tager det normative grundlag udgangspunkt i de forudgående teoretiske 
udredninger af den nye kapitalistiske ånd og dennes indflydelse på de beskæftigedes 
arbejdsliv, hvilket kan give anledning til en indistinkt normativ forståelse, idet Boltanski 
& Chiapellos moralsociologiske analyse af kapitalismens udvikling, som beskrevet 
tidligere, primært fremstår deskriptiv. 
Begge disse kritikker forsøger Willig at imødekomme gennem hans søgning efter 
en ny programerklæring for den kritiske teori, der netop tager udgangspunkt i kritikken. 
Han anklager tidligt i hans analyse Boltanski & Chiapello for at mangle en normativ 
skelnen i forhold til retfærdighed, og forsøger dernæst via bl.a. Baumans programerklæ-
ringer, at sætte fokus på kritikkens svære vilkår (Willig 2007:41ff). Her er det væsent-
ligt at holde sig for øje, at Willig hævder at alle mennesker bærer på en antropologisk 
kritisk evne, der opfattes som fundamentet for den menneskelige emancipation og 
eksistens (Ibid.:169). Denne evne er således ahistorisk, imens kritikkens samfundsmæs-
sige forhold omvendt er historisk betinget. 
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Det er dog ikke Willigs pointe at kritikken er forsvundet i udviklingen af det vest-
lige demokrati, tværtimod. Men fordi kritikken er blevet demokratiseret, tilhører den 
ikke længere elitære og autoritære magtindehavere, hvilket betyder, at kritikken udtryk-
kes efter individuel refleks på uretfærdighed (Willig:2007:194). Individualiseringen af 
kritikken betyder, at kritikken foregår mellem niveauforskydninger i samfundet, der i 
praksis ofte gør kritikken illegitim, da samfundsmæssig kritik returneres på individuelt 
niveau. Eksempelvis vil en kritik om ulighed blive forkastet, hvis kritikeren ikke selv 
har baggrund i samfundets lavets stratificerede lag. Den individuelle kritik kan derfor 
tilsidesættes til fordel for den dominerende ideologiske magt (Ibid.:195). 
Udviklingen betyder ifølge Willig, at kritikken låses fast, hvilket medfører at kri-
tikken, som tidligere beskrevet, rettes indad imod selvet. Dermed bliver de ydre tvangs-
forhold usynlige; ”da dominansen skifter fra et ydre til et internaliseret tvangsforhold.” 
(Ibid.:196). 
Willig fremhæver kritikken som en indlejret antropologisk immanens, hvilket be-
tyder, at der netop må være tale om fejludviklinger, der forhindrer den kritiske ’impuls’ 
eller ’evne’, når kritikken ikke kommer til udtryk (Ibid.:201). Det er netop dette forhold, 
der får Willig til at opfatte kritikken i sig selv, som et normativt ideal. Men fordi hans 
teorier mangler et empirisk belæg, finder han det nødvendigt, at de mange teoretiske 
overvejelser ’oplades’ empirisk, via en metodologisk negation, der undersøger menne-
skers kritiske optræden (Ibid.:203). Denne negative metodologi, kan udrede spørgsmålet 
om retfærdighed, hvis den ”koncentreres i de områder af den sociale virkelighed, hvor 
kritikken ikke kommer til offentlig drøftelse.” (Ibid.:201). 
Problemet kan dog stadig være, at det normative grundlag kan virke ubegrundet, 
og ikke klart skelner mellem rigtigt og forkert. Derfor må den deskriptive empiri få 
forrang i den kommende analyse, og lade forskellen på rigtigt og forkert, fiktion og 
fakta, hverdag og utopi, blive defineret af de deltagere, der i næste kapitel træder ind i 
afhandlingen. 
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4 METODISKE OVERVEJELSER OG VALG 
 
I det følgende kapitel redegøres der for projektets metodevalg. Dette sker i forlængelse 
af de foregående overvejelser over den kritiske teoris orienteringskurs, idet der redegø-
res for hvordan det videnskabsteoretiske fundament indfinder sig i forhold til indsam-
ling og håndtering af viden. 
Kapitlet er inddelt i seks underafsnit, der først fremlægger den metodiske bag-
grundsviden, inden denne nuanceres ved at bringe en række komplikationer på banen. 
Dernæst beskrives tilblivelsen af den metode der anvendes i denne afhandling, inden 
metoden realiseres i forhold til den praktiske gennemførelse. Så redegøres der for den 
empiriske databehandling, inden det sidste afsnit argumenterer for den empiriske 
validitet samt en række etiske overvejelser. 
 
4.1 INTRODUKTION TIL AKTIONSFORSKNING 
Som det blev beskrevet i forrige kapitel (jf. 3.2), følger afhandlingen en aktionsforsk-
ningstradition, der opfatter samfundet som skabt gennem menneskelig handling, og som 
derfor inddrager menneskelige aktiviteter i forskningshorisonten. 
Aktionsforskning har en lang udviklingshistorik, der dog ikke vil få plads i denne 
afhandling, men det er væsentligt at understrege, at aktionsforskning ikke er en konven-
tionel forskningstradition, idet traditionen rummer mange forskelligartede discipliner og 
metoder (Nielsen 1996:37). Generelt kan man dog tale om, at aktionsforskning altid har 
bygget på en kritisk distance til den positivistiske videnskab, på at nedbryde det kunsti-
ge skel mellem forskere og deltagere, samt på at myndiggøre forskningsdeltagerne, så 
deres deltagelse kan bidrage til reelle forbedringer (Jacobsen & Jørgensen 2007:193f). 
I denne afhandling trækkes der på en kritisk utopisk variant, der stammer fra Kurt 
Aagaard Nielsen & Birger Steen Nielsens opgør med 90’ernes mest udbredte aktions-
forskning: dialogtraditionen (Nielsen & Nielsen 2005:166f). Fordi dialogtraditionen 
arbejder ud fra den eksisterende organisation og er relativt forankret i virksomhedens 
ledelseskultur, har den ringe øje for de skæve magtstrukturer, og da forandringspotentia-
let ikke kan bevæge sig ud over organisationen, hæmmes udviklingsmulighederne. 
Derfor eksperimenterer Nielsen & Nielsen med en ny variant, der i stedet skal orientere 
sig imod en samfundsrelateret horisont. Her skal aktionsforskningsdeltagerne have 
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mulighed for at fremsætte drømme og kritikker i forhold til tanken om det gode liv, i en 
åben horisont, der ikke er begrænset af den organisation de er en del af. 
Denne kritisk utopiske aktionsforskning beskrives nærmere i forbindelse med 
præsentationen af afhandlingens metodiske udvikling. Men inden vi kommer dertil, vil 
de kommende afsnit først fremføre nogle overordnede argumentationer for valget af 
aktionsforskning, og i forlængelse heraf diskutere mulige metodiske komplikationer. 
 
4.1.1 VALIDITET & AKTIONSFORSKNING 
Afhandlingens tilgang til aktionsforskning, er inspireret af den kritisk utopiske, der er 
præget af den norske filosof Hans Skjervheims kritik af den positivistiske videnskab 
(Nielsen 2007:523). Adfærd bør undersøges via situationsbestemte begreber, der følger 
den handlendes egne definitioner af situationen, anfægtede Skjervheim i 1959, og 
påpegede dermed, at videnskabelige observationer ikke kun skal beskrives via akademi-
ske termer, der antageligvis vil være styret af forskerens tænkemåde (Skjervheim 
1974:36). 
Problemet er ifølge Skjervheim, at objektiveringer og kendsgerninger, fastlåser og 
fremmedgør et undersøgelsesfelt i en deterministisk beskrivelse, der adskiller forskeren 
fra virkeligheden (Skjervheim 1996:135). Men en sådan adskillelse er ikke gavnlig for 
den videnskabelige produktion, både fordi det er sværere at analysere en fremmed end 
en bekendt kontekst, men også fordi selve objektiveringen angriber de impliceredes 
frihed. Objektiveringen kan med andre ord medføre en følelse af at blive kontrolleret, 
hvilket intet menneske ønsker, og derfor kan undersøgelsesdeltagerne risikere at indtage 
en defensiv selviscenesættelse og tillægge en facade (Ibid.:130f). 
Derfor må forskeren indtræde i forskningsfeltet, medvirke og lade sig engagere i 
et aktivt samspil med undersøgelsesdeltagerne. For da det personlige engagement er en 
grundlæggende struktur i et menneskes liv, kan vi aldrig være engagementet foruden 
(Ibid.:135). Det betyder også, at en forsker bør erkende, at en vis påvirkning af feltet er 
uundgåelig og i stedet indtræde i forskningen med en bevidsthed og metodik, der 
forsøger at tage højde for dette forhold. Eksempelvis er det essentielt at dialogen gøres 
fri, og at definitioner og antagelser med videre konstant kan tages op til revurdering af 
såvel deltagere som forskere. Ellers er der fare for at udvikle det, Skjervheim kalder en 
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virkelighedsfordobling, hvor forskningsresultatet ikke afspejler virkeligheden, men i 
stedet den til forskningen konstruerede virkelighed. 
I praksis har Skjervheims perspektiver haft en række konsekvenser for udviklin-
gen af den metode der er anvendt i dette speciale. Det har således været oplagt at udvik-
le en forandringsmetode, der (1) udviklede et refleksivt og åbent rum, der gav plads til 
frie dialoger, der (2) ikke på forhånd beskrev en problemstilling for deltagerne, men i 
stedet gav plads til deltagernes egne formuleringer, der (3) skabte nye erkendelser og 
således forsøgte at skubbe til fastlåste situationer, og der (4) synliggjorde det forsk-
ningsorienterede engagement i en nuanceret fremstilling. Disse vilkår vil blive beskre-
vet nærmere i forbindelse med præsentationen af metodens udvikling (jf. 4.3.1) og den 
praktiske gennemførelse (jf. 4.4) 
 
4.1.2 AT GØRE EN REEL FORSKEL 
En god begrundelse for at anvende aktionsforskning, er den handlingsorientering der er 
indgraveret i dens metodiske sokkel. Det er som beskrevet et grundvilkår, at de under-
søgte forhold forsøges forandret og forbedret, samtidig med at den deskriptive forskning 
går sin gang. I bedste fald, vil denne tilgang forandre og forbedre forholdene for de 
implicerede deltagere og i værste fald fremstille et ufremkommeligt forandringsperspek-
tiv. Altså, uanset hvordan den konkrete handling lander (hvis vi ser bort fra direkte 
umyndiggørende og objektiverende forvrængninger), vil den bidrage til en lokalt foran-
kret viden, deltagerne kan tage med videre i deres arbejdsliv. 
Det handlingsorienterede element, kan dog også risikere at give en forvrænget til-
tro til metodens effektivitet, fordi der er fare for, at deltageraktiveringen alene foranle-
diger en til at tro, at man reelt har gjort en forskel. Her er det essentielt, at man vender 
tilbage til Skjervheim, og træder ud af objektiveringen og ind i deltagelsen. Det er i 
denne henseende magtpåliggende, at man formår at skelne mellem, hvad der kan lade 
sig gøre i henholdsvis et forskningsmiljø og et arbejdsmiljø. 
Sidstnævnte har i denne afhandling medført et realitetsprincip,12 der forsøger at 
tænke de deltagendes øvrige arbejdsliv ind i forandringskonteksten. Dette hænger 
                                                 
12 Det er her oplagt at tænke, at realitetsprincippet strider imod den videnskabsteoretiske og forsknings-
orienterede grundidé, idet realitetsprincippet fastholder den instrumentelle praksis. Realitetsprincippet 
handler imidlertid om kontakten til de beskæftigede, der må imødegås på deres banehalvdel. Metodens 
evne til at strække sig ud over organisationen, vil således stadig være en del af forandringspotentialet. 
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sammen med min faglige og personlige vurdering af de eksisterende forandringsproces-
ser på arbejdsmarkedet, som vurderes ofte at være præget af hurtige ad hoc løsninger og 
midlertidige events. En påstand der ikke kan dokumenteres her, men alene indtræde 
som en videnskabelig hypotese. Det er dog omvendt sikkert, at det i praksis ofte er et 
stort problem at rekruttere deltagere til aktionsforskningsprojekter, da de opfattes som 
tidskrævende (Nielsen & Nielsen 2005:156). 
På baggrund af denne hypotese, forsøger jeg at tage højde for en travl og omtum-
let arbejdshverdag, der ikke giver plads til langvarige komplekse udviklingsprocesser. 
Tanken er, at dette skal etablere en stærkere forbindelse mellem forskningen og den 
lokale forankring. Det er med andre ord et personligt tiltag, der eksperimentelt vil 
forsøge at validere metodens effekt, i forsøget på at gøre en reel forskel. 
 
4.1.3 AT ARBEJDE MED KOMPLEKSITET 
Afhængigt af hvordan man læser og forstår aktionsforskning, kan tilgangen blødgøre et 
forskningsfelts kompleksitet. Tabuiserede, indviklede og ’vilde’ problemstillinger kan 
få bedre plads i en deltager- og handlingsorienteret praksis, fordi det aktive samspil 
udlægger et ’friere’ forandringsrum, hvor fantasi og åben dialog kan ’løsne’ den fast-
groede dialog og hverdagens forforståelser (Nielsen 2007:528; Husted & Tofteng 
2010:43).  
Ideelt set, kan tilgangen således udvikle et rum, der åbner op for dialoger, der 
normalt kan være underlagt fastfrosne tabuer eller komplekse problemstillinger, og som 
i hverdagen ellers forekommer for indviklede til at håndtere. Dette ’friere’ rum skal ikke 
opfattes som et desorganiseret rum, idet rummet ofte følger en fastlagt regelstruktur 
(Nielsen 2007:539). Men da regelstrukturen er ydre, og netop er dét der ’flytter’ delta-
gerne ind i en andet rum, tillader strukturen netop en bearbejdning af de barrierer, der 
normalt hæmmer arbejdstagernes kritik, ændringsforslag og modige handlingsudkast.  
Med en teoretisk interesse for en underliggende ufrihed, i en ellers formuleret fri-
hed; en manglende kritik, i en hverdag hvor der opfordres til at kritisere, er det således 
nærliggende at hente inspiration og fordybelse i aktionsforskning. 
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4.2 UDFORDRINGER I PRAKSIS 
I de forrige afsnit er et udsnit af den metodologiske vinkel i aktionsforskning, blevet 
diskuteret og beskrevet. Men hvor der indtil videre har været tale om en idealfremstil-
ling, vil de kommende afsnit beskæftige sig med nogle af men’erne, og de udfordringer 
der opstår i praksis. 
  
4.2.1 AT VÆRE STUDERENDE - UDEN INDVIRKNING? 
Den deltagerorienterede forskning kræver en gruppe deltagere, og hvis man skal undgå 
at udforske ens familie, kæreste og venner (og det skal man; jf. 4.3.3), må der etableres 
en kontakt til en række udenforstående partere. Denne kontakt beskrives senere, men 
hvad der her bør få et par ord med på vejen, er den skillevæg, der i erhvervslivet konse-
kvent frasorterer studerendes henvendelser.  
Til trods for ens evne til at levere en gratis og grundig indsats, kan en virksom-
hedshenvendelse hurtigt afkaste indtrykket af, at man bare er til ulejlighed. En god ven, 
der arbejder som presseansvarlig, fortalte eksempelvis hvordan han oplevede studeren-
des henvendelser: ”Så ringer de og præsenterer sig som en studerende, der gerne vil 
tale med en af forskerne, og når jeg så spørger ind til hvad det handler om, så er det 
bare ikke noget der kan bruges til noget. Så skal de ikke tage forskernes tid.” 
Denne uinteresse for studerendes bidrag har primært den konsekvens, at mange 
henvendelser ikke bliver besvaret, eller fulgt op. Derfor hersker der også en tilfældighed 
over afhandlingens endelige cases. Sekundært betyder uinteressen, at idéen ender med 
at blive ’solgt’ som et koncept der har et bestemt slutprodukt, samt at kompromiser 
hurtigt accepteres. Det har i denne afhandling betydet, at henvendelsernes massedistri-
bution, har afsløret en del af den udviklingshorisont, jeg som studerende har forudset at 
etablere i de konkrete workshops. Det har endvidere betydet, at jeg ikke har formået at 
stå fast på mine principper, i forbindelse med en af de tre workshops, hvor der endte 
med at være stor autoritær forskel på gruppens deltagere. 
Dette kan generelt have haft den indflydelse, at deltagerne har dannet sig en række 
forestillinger om metodens formål, og at de dermed har haft sværere ved at ’træde ud af 
hverdagen’. Det havde endvidere den konsekvens at den asymmetriske workshop blev 
mere stiv og overfladisk end de to øvrige - hvilket diskuteres senere. 
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4.2.2 AT VÆRE STUDERENDE - UDEN RESSOURCER 
En specialeafhandling må nu engang trække på de ressourcer der er, hvilket vil sige SU 
og medmenneskers hjælp. Det har i praksis betydet, at de skuespillere, der i denne 
afhandling er blevet anvendt som indgang til forandringshorisonten (mere herom 
senere), også har fungeret som protokolførere, da jeg selv, som facilitator, måtte kon-
centrere mig om dialogen med deltagerne. Det kan betyde flere risici, da det er vigtigt at 
skuespillerne formår at indtræde i gruppen, uden samtidigt at indtræde i den reflekte-
rende dialog. 
Endvidere er specialeforløbet tidsmæssigt ressourcefattigt, hvilket kan få forløbet 
til at fremstå som en forhastet ’hit and run’ ekskursion. Ideelt set, ville en opfølgende 
aktionsforskningsworkshop (eller flere), give plads til grundigere fordybelse og mulig-
hed for at samle op på de refleksioner der tilvejebringes. Der kan være en fare for, at 
den korte engangsforestilling udvikler en dialog, der ikke kan landes ordentligt indenfor 
den afsatte tid. 
 
4.2.3 AT VÆRE STUDERENDE - MED ENGAGEMENT 
Ikke ti vilde heste kan ændre på det forhold, at specialets resultater hænger nøje sam-
men med specialets bedømmelse, og at det personlige engagement kastes imod denne. 
Som beskrevet tidligere, kan engagementet have stor indflydelse på den forskning 
man bedriver, og der lægges i aktionsforskning op til, at dette engagement tydeliggøres i 
samspillet med deltagerne (jf. 4.1.2). Omvendt hører et personligt engagement, om et 
personligt eksamensresultat, ingen steder henne i en workshop hvor det er deltagerne, 
der skal aktiveres. Dette er efter min bedømmelse et af specialets største akilleshæle, når 
det handler om at skabe gyldig viden - men omvendt kan man spørge om et sådant 
vilkår nogensinde kan undgås af en studerende. 
Det er dog heller ikke hensigtsmæssigt bare at resignere overfor denne problem-
stilling. Derfor har jeg forsøgt, dels at lade den frie emnestruktur få forrang (dvs. lade 
deltagerne tale om det der falder dem ind), og samtidig, både indledningsvist og opføl-
gende, beskrive min personlige hensigt med den konkrete workshop: Hvad kan delta-
gerne forvente at få ud af workshoppen, hvad skal det bruges til og for hvem er det 
vigtigt - og vigtigst!? Men mere herom senere (jf. 4.4). 
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4.3  KONSTRUKTION AF DEN PRAKTISKE METODE 
Idéen til den aktionsforskningsmetode, der har dannet grundlag for dette speciales 
metodologiske tilgang, og som i det følgende beskrives nærmere, opstod i foråret 2010 i 
forbindelse med et studieprojekt om værdistyrede medarbejder-ledelsesrelationer.  
Den umiddelbare grundidé, opstod i forbindelse med en forelæsning af Ditte Tof-
teng, der introducerede brugen af drama i tilknytning til workshoparbejde. En række 
tidligere personlige erfaringer med forumteater, gjorde det øjeblikkeligt interessevæk-
kende, ikke mindst i forhold til at arbejde med tabuiserede og undertrykte situationer. 
Efter en længere overtalelsesmission, gik de resterende medlemmer med til at eksperi-
mentere med formen. 
Denne entré, satte gang i en længere eksperimentel proces, der er fortsat over i 
denne specialeafhandling. I det følgende præsenteres de tanker der ligger bag udviklin-
gen af den konkrete arbejdsmetode, inden de praktiske foranstaltninger, som at arbejde 
med skuespillere og deltagere, fremlægges. 
 
4.3.1 METODENS UDVIKLING 
Selvom den workshop, der blev udviklet i foråret 2010, er modificeret i specialeproces-
sen, stammer grundstrukturen stadig fra den udviklingsproces der fandt sted dengang. 
Det var overordnet en proces, der var præget af en interesse for den kritisk utopiske 
aktionsforskning. En interesse der dog dengang tog udgangspunkt i et spinkelt og 
halvstuderet kendskab, der (heldigvis) medførte en meget eksperimentel og meget lidt 
instrumentel workshop. Metodeanvendelsen har dog siden hen udviklet sig i retningen 
af det kritisk utopiske fremtidsværksted, men er stadig præget af subjektive logikker, 
der især tillægger det dramaturgiske bidrag stor betydning. 
Det kritisk utopiske fremtidsværksted, der er udviklet af Birger Steen Nielsen og 
Kurt Aagaard Nielsen, over en længere årrækkes eksperimentelle praksisprojekter, 
forsøger generelt at etablere en mere demokratisk og mindre reificeret forandringsarena 
(Nielsen & Nielsen 2005:170). Den skal åbne op for en deltagerorienteret erfaringsdan-
nelse, hvor deltagerne kan spejle sig i hinanden, men samtidig lade refleksioner og 
opfattelser overtræde virksomhedens organisatoriske rammer (Drewes Nielsen et al. 
2010:48). En stor del af deres arbejde, er inspireret af Robert Jungks politiske fremtids-
værksted, der arbejder med en dannelseslogik, hvor tilblivelsen af en foreløbig utopisk 
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horisont, spiller en afgørende rolle (Nielsen & Nielsen 2005:171). I praksis betyder det, 
at deltagerne orienteres imod en social fantasi, der åbner forandringsrummet i en sådan 
grad, at det bliver muligt at diskutere udviklingstræk, rettet imod reificerede og umyn-
diggjorte arbejdsforhold. Men den kritiske dimension spiller en ligeså væsentlig rolle, 
idet den fastholder grebet om virkeligheden og skaber en sammenhæng mellem de 
oplevede kritiske forhold og den utopiske horisont, der kan fremstå fjern. 
Det er denne kritisk utopiske tilgang til erfaringsdannelse, der skal styrke afhand-
lingens empiri. Spørgsmålet om de beskæftigedes vilkår for kritik, må netop undersøges 
i selve spændingsfeltet mellem den oplevede realitet og de formulerede ønsker, da det er 
her kritikkens legitimitet synliggøres, og reflekteres i deltagernes erfaringsverdener. Her 
trækkes der specielt på fremtidsværkstedets brug af kritik- og utopifaser, der i praksis 
kan bevidstgøre deltagerne om hinandens problemforståelser og kritikker, samt hinan-
dens ønsker om et anderledes arbejdsliv. Ideelt set, kan denne proces bidrage til en 
bedre forståelse mellem deltagerne, da rummet giver plads til at formulere og forklare 
ønsker der ligger udenfor den instrumentelle praksis. Samtidig bliver en del af deltager-
nes fællesskab begrundet, idet de spejler sig i hinanden, hvilket kan være med til at 
genetablere et fællesskab, der kan genmobilisere kritikken i hverdagen. 
Hvor fremtidsværkstedet i sin grundform er en længerevarende (1-2 dage) proces, 
og i princippet bør gentages over en lang tidsperiode, har afhandlingen forsøgt at tænke 
det tidligere omtalte realitetsprincip (jf. 4.1.2) ind i udviklingen af metoden. Derfor har 
det eksperimentelle specielt været orienteret imod en indholdskomprimering, der har 
søgt en hurtigere refleksiv indtrængning i deltagernes kritikker. Det har konkret medført 
en 2-timers workshop, hvor der på forhånd er lagt et stort arbejde i at forberede præsen-
tationen af det tematiske problemfelt. 
Dette eksperiment tager udgangspunkt i brugen af drama, hvor et dramaturgisk 
oplæg til workshoppen, skal igangsætte ligefremme indfald, der tager mere udgangs-
punkt i det sanselige end det logiske. Mia Husted & Ditte Tofteng beskriver i deres 
arbejde med drama, at tilgangen kan udvikle et friere rum, der bryder med de instru-
mentelle og forudindtagede formuleringer (Husted & Tofteng 2010:49). Den dramatur-
giske fiktive problemramme, kan sammen med de nonverbale problemidentifikationer, 
tilmed bryde med tabuer og asymmetriske kommunikationsrelationer i forandrings-
rummet (Ibid.:43). Det handler med andre ord om at åbne op for nye erkendelser, og om 
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at skabe et rum der tillader konversation om tabuiserede og sårbare emner: At starte på 
en frisk! Altså, skal det dramaturgiske indhold åbne for mere end blot forbedringer af 
det eksisterende.  
Samtidig optræder skuespillerne i en ’envejs’ teaterform, så deltagerne ikke skal 
bekymre sig om at blive trukket med ind i udførelsen af skuespillet (modsat forumteat-
ret). Dette gøres for at undgå berøringsangst, så deltagernes energi først og fremmest 
anvendes til deres individuelle forestillingsevner. 
Da størstedelen af de metodiske og teoretiske overvejelser er inspireret af Nielsen 
og Nielsens kritisk utopiske fremtidsværksted, vil de følgende beskrivelser argumentere 
for de mere personlige afvigende og eksperimentelle valg. I det følgende zoomes blikket 
derfor ind på tilknytningen til skuespillere og deltagere, inden den mere præcise metodi-
ske praksis præsenteres i det efterfølgende kapitel. 
 
4.3.2 AT ARBEJDE MED SKUESPILLERE 
Som beskrevet, havde erfaringer med forumteaterformen, i forbindelse med et praktik-
ophold i Ghana, tidligere givet anledning til at tænke drama og udvikling sammen. 
Dette førte dengang til en række drøftelser med Thomas Knuth-Winterfeldt, der er 
uddannet skuespiller ved Statens Teaterskole, og da interessen nu konkret var orienteret 
imod en dramabaseret metode, var det oplagt at spørge ham om han havde interesse i at 
deltage. Heldigvis var han interesseret i at deltage, i såvel det daværende projekt og i 
selve specialeafhandlingen. 
Det blev fra starten aftalt, at det primært var interessen for at lære, der skulle drive 
samarbejdet fremad. Da workshoppen efterfølgende har orienteret sig imod en kompri-
meret dramabaseret kritikfase, er der lagt mange kræfter i samarbejdet mellem den 
arbejdslivsstudieorienterede teoretiske og metodiske faglighed, og skuespillerfaglighe-
dens evner til at formidle.  
I forbindelse med det tidligere studieprojekt, blev skuespiller Morten Roed Frede-
riksen tilmed indlemmet i samarbejdet. Begge skuespillere har deltaget i kondenserings-
fasen, dvs. de møder hvor problemfeltet er blevet diskuteret, udfoldet og sidenhen 
præciseret, og Knuth-Winterfeldt har så efterfølgende forfattet et teaterstykke, et såkaldt 
screenplay (se bilag s. 70), som de to har arbejdet dramaturgisk med. 
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Samarbejdet gav fra starten anledning til mange tanker omkring de risici der kan 
opstå i arbejdet med udefrakommende personer: Hvordan undgås det, at de to skuespil-
lere præger den analytiske produktion? Det krævede fra start en agtpågivenhed, og en 
konkret handlingsplan:  
Det blev fra starten af understreget, at beslutningskompetencen entydigt lå på min 
side. Vi mødte hinanden med forskellige kompetencer, som vi hver især bidrog med i 
vores møder. I sidste ende tog jeg beslutningen. Eksempelvis blev problemfeltet anvist 
under en diskuterende seance, hvor jeg startede med at fortælle og problematisere, 
hvorpå skuespillerne forespurgte, reflekterede og operationaliserede (i konkrete drama-
turgiske eksempler), inden jeg igen korrigerede og nuancerede, hvorpå processen 
gentog sig, indtil jeg fandt sammenhængen gyldig. Samme proces foregik med det 
skriftlige screenplay, der blev rettet og ændret fire gange, inden produktet blev godtaget. 
Det var endvidere essentielt at fremhæve skuespillernes neutralitet i de kommende 
workshops. I de tre workshops, hjalp de to skuespillere med at skrive ned på vægaviser. 
Dette foregik sådan, at jeg indgik i dialog med deltagerne, hvorpå jeg i samarbejde med 
disse udviklede de sætninger der skulle skrives ned. Herefter bad jeg en af skuespillerne 
om at skrive teksten på den pågældende vægavis. 
Det er dog naivt at forestille sig, at deres tilstedeværelse alligevel ikke har præget 
materialet, både i forhold til deres indflydelse på den teaterfortælling workshoppen 
indledtes med, men også i kraft af deres nærvær. Dermed kan en del af den problemho-
risont, der er udslagsgivende for hele workshoppen, være influeret af skuespillerne, og 
det er her nærliggende at spørge om dette forvrænger validiteten. Det vurderes dog, at 
workshoppen i overvejende grad fremstår upåvirket af skuespillernes opfattelser. End-
videre var det tydeligt, at deres tilstedeværelse bidrog til en mere afslappet og lattermild 
workshop, fordi vi gennem denne, kunne vie uden om et uheldigt asymmetrisk magtfor-
hold a la en konsulent der coacher en gruppe deltagere. 
 
4.3.3 AT FINDE FREM TIL DELTAGERNE 
Som tidligere beskrevet, var ’rekrutteringsfasen’ præget af en skillevæg, der betød at det 
ikke bare var et spørgsmål om at vælge den første og bedste case (jf. 4.2.1). Der måtte 
etableres adskillige henvendelser, efterklange og ’rullende snebolde’, i forsøget på at 
finde nogen som havde lyst til at deltage (og ikke blot deltog af venlighed). 
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Et vigtigt men også meget svært element i denne deltagereftersøgning var præsen-
tationen af projektet. Den skulle være kort, men alligevel kortlægge metodens grundlag, 
hensigten for workshoppen, anonymitet etc. (Halkier 2008:31). Det viste sig hurtigt, at 
den mest farbare vej, var e-mailhenvendelser, fordi telefonsamtalerne hurtigt blev for 
indviklede, når deltagerne spurte ind til formålet. Men også e-mailhenvendelserne var 
tidskrævende, idet mange responderede med ønske om uddybning, eller med konkrete 
spørgsmål. Det var her tydeligt, at jeg i flere henseender afslørede mere end jeg ønske-
de, hvilket øgede risikoen for at deltagerne ville være konkret forudindtagede (Ibid.). 
Der var ikke nogle specifikke kriterier, deltagerne skulle opfylde, i forhold til køn, 
alder, etnicitet eller om de kendte hinanden. Det vigtigste var, at deltagergruppen havde 
en fælles reference til arbejdslivet (Drewes Nielsen et al. 2010:55). Antallet af deltagere 
var heller ikke afgørende, men jeg sigtede efter et sted mellem 7-15 deltagere, hvilket 
lagde sig et sted imellem fremtidsværkstedet og en traditionel fokusgruppe (Paaby et al. 
1988:4; Halkier 2008:33). Endvidere, ønskede jeg en case der bestod af freelancere; en 
case bestående af medarbejdere der primært arbejdede i projekter; og så en traditionel 
arbejdsplads - gerne en offentlig institution, som teoretisk stod i opposition til de i 
højere grad projektstyrede deltagere. Denne forskel skulle kaste lys over de teoretiske 
hypoteser om projektsystemet, så det kunne vurderes om freelancere og projektarbejde-
re har sværere ved at fremsætte kritik, end traditionelt beskæftigede. 
Det var vigtigt, at deltagerne ikke bestod af venner og familie, idet et sådant for-
hold kan begrænse kommunikationen, da ting i så fald kan blive underforståede og 
lukke samtalen om de ’indlysende emner’ (Halkier 2008:32). Omvendt ville jeg gerne 
have en vedblivende kontakt med deltagerne, da mit aktionsforskningsperspektiv taler 
for at opretholde kontakten til deltagergruppen. Det ville efter specialets indlevering, 
kunne fastholde muligheden for et fortsat samarbejde. Derfor var det tilladt, at jeg var 
bekendt med enten én i organisationen/virksomheden eller én i deltagergruppen. 
Det endte sådan, at jeg fik kontakt til en folkeskole, hvor en bekendt og hans 
medarbejderteam (på 13 medarbejdere) synes det kunne være spændende. Endvidere fik 
jeg via et familiemedlem, kontakt til et konsulentteam13 (med ti deltagere). Sidst men 
ikke mindst, tog jeg kontakt til ca. 40 kreativt beskæftigede freelancere, der primært 
                                                 
13 Familiemedlemmet er ikke en del af teamet. 
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arbejdede med grafik, foto, design o. lign. Heraf valgte 6 at deltage. Én af de seks er en 
bekendt, men ikke på et plan hvor det virkede forstyrrende. 
I det følgende afsnit kommer vi de i alt 28 deltagere nærmere, da den praktiske 
gennemførelse beskrives mere udtrykkeligt. Beskrivelsen er primært skrevet i nutid for 
at bortfortolke afstanden til de tre workshops, så de forskellige episoder og faser ople-
ves som nærtstående. Endvidere er henvisninger og teoretiske forklaringer anført som 
fodnoter, så fortællingen fremstår mere virkelighedsnær. 
 
4.4 DEN PRAKTISKE GENNEMFØRELSE 
Vi ankommer til stedet, hvor workshoppen skal finde sted, cirka en halv time i forvejen. 
Workshoppen for freelancere foregår i et lånt fotostudie på Nørrebro. De to øvrige 
workshops afholdes på deltagernes arbejdsplads. Som noget af det første, stilles stole og 
borde, så deltagerne kan være orienteret imod den front hvor skuespillet skal finde sted, 
og hvor vægaviserne skal hænge. Skuespillerne finder deres rekvisitter frem og aftaler 
internt hvordan de vil fremføre scenen. Kameraet placeres i siden af lokalet, men foran 
deltagerne, rettet mod vægaviserne. Drejebogen gennemlæses en ekstra gang og der 
hænges fire store vægaviser af malerafdækningspapir (150 x 50 cm) op på væggen. 
Deltagerne ankommer, og med undtagelse af den første workshop, starter vi no-
genlunde til tiden. Det hele skal indledes med en introduktion, som anses for meget 
vigtig. Det er bl.a. vigtigt at mit personlige engagement ikke gemmes af vejen. Men i 
stedet for en teoretisk udredning, fortælles der i brede vendinger om hvad deltagerne 
kan forvente at få ud af workshoppen, og hvad materialet skal bruges til. I relation hertil 
understreges det, at alt er anonymt og at ingen vil optræde på videomaterialet, som 
tilmed holdes internt. Jeg spørger deltagerne om de har det okay med kameraets tilste-
deværelse, og understreger, at det ikke er noget problem at slukke det, hvis deltagerne 
ønsker det. Ingen virker påvirkede af kameraets tilstedeværelse, måske fordi det peger 
væk fra dem. 
Under introduktionen fortælles kort, at processen arbejder baglæns i forhold til 
mange andre forandringsprocesser: I stedet for at jeg kommer og fortæller jer hvad der 
er problemet og hvordan det kan løses, så starter vi med et helt åbent rum, hvor det er 
jer der sætter dagsordenen. Endvidere forklares, at de ting vi snakker om, bliver skrevet 
op på de fire vægaviser, og at det vil være et produkt man kan arbejde videre med, og i 
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samme omgang siger jeg, at deltagerne ikke skal forvente at vi finder frem til en færdig 
løsning på et givent problem. Workshoppen er en lille pause i det vanlige arbejdsliv, 
hvor der er mulighed for at etablere nye erkendelser og lære lidt om hinanden - og 
dermed også om sig selv. 
Dernæst præsenterer deltagerne sig selv. Selvom deltagerne kender hinanden i 
forvejen, beder jeg dem alligevel om en kort introduktion. Håbet er, at det vil være med 
til at åbne dialogen og rummet helt fra starten af og lade deltagerne blive bekendt med 
situationen14. I samme omgang kan jeg introducere mig selv, kort fortælle om mit 
speciale, og endnu engang understrege, at workshoppen først og fremmest gennemføres 
for deltagernes skyld, og at de analyser jeg efterfølgende gennemfører, i høj grad er 
processuelle.  
Til sidst præsenteres skuespillerne, og deltagerne får at vide at de nu skal opleve 
en ca. ti minutter lang fiktiv teaterscene, der skal forestille en hverdagssituation på en 
tilfældig virksomhed. Deltagerne får at vide at de ikke skal notere noget bestemt, de 
skal bare læne sig tilbage og nyde forestillingen. Så kommer de to skuespiller på banen: 
 
Scenen starter med to medarbejdere, der snakker om et projekt med en 
hjemmeside hos ’Landsbanken’. Den ene medarbejder skal til møde hos 
kunden, men han synes ikke specielt godt om produktet. Hans kollega er lidt 
mere nuanceret, men ender med at give ham ret. Dernæst tager projektarbej-
deren til møde hos Landsbanken. Projektarbejderen starter ud med at rose 
hjemmesiden, men forsøger dernæst meget ydmygt at sige, at der måske og-
så var plads til forbedringer. Chefen er tydeligvis mest optaget af, om pro-
jektarbejderen kan tænke sig at deltage i lanceringen af hjemmesiden. Om-
vendt bruger projektarbejderen ikke mange kræfter på at fremstille sin kri-
tik. Han tilpasser sig hurtigt chefens humør, og foreslår en lille ændring af 
siden, som hans kollega tidligere havde foreslået. Der er god stemning og 
projektarbejderen tilbydes jobbet. Han ringer efterfølgende til sin kollega, 
og kan fortælle, at han godt nok ikke kom igennem med nogle af hans for-
slag, men at arbejdet i det mindste vil åbne op for en masse nye spændende 
projekter. Han går ud og scenen er slut. (s. 70) 
 
Efter teaterscenen, indleder jeg med at skrive problemstillinger øverst på den første 
vægavis. Jeg fortæller, at en af skuespillerne har lovet at hjælpe til med at skrive ned. 
Dernæst bliver deltagerne bedt om at fortælle hvad de oplevede i scenen, og at de skal 
                                                 
14 Inspireret af Bente Halkier (2008:52) 
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være kritiske.15 Denne kritiske problemstillingsfase, er den første af i alt fire faser,16 der 
alle følger enkelte og overskuelige regler17. 
Jeg forsøger at få etableret en god dialog så hurtigt som muligt. Det er alligevel 
tydeligt at dialogen er mere træg i begyndelsen, hvilket muligvis hænger sammen med 
den uvante situation deltagerne befinder sig i. Hos freelancerne, der ikke kender hinan-
den på forhånd, virker situationen stiv, hvilket får mig til at gennemføre en kort runde, 
hvor alle deltagerne kort skal beskrive et problem fra teaterscenen.18  
I den efterfølgende dialog er jeg opmærksom på ikke at afbryde, og i stedet forsø-
ger jeg at bekræfte via kropssprog og anerkendende lyde.19 De opfølgende spørgsmål 
forbindes som bindeled mellem deltagerne, da jeg spørger; er dette også noget i andre 
oplever? Her er jeg generelt inspireret af fremtidsværkstedets facilitatorrolle.20 
 Det er specielt iøjnefaldende, at deltagerne oplever mange problemstillinger i tea-
terscenen, som aldrig er blevet instrueret. Specielt i den første workshop, oplever 
deltagerne eksempelvis mange problemstillinger i forhold til kollegaernes sammenhold, 
og ikke i lige så høj grad i forhold til den manglende kritik af hjemmesiden. For free-
lancerne er denne første kritikfase mere ’lige på kornet’, og de nævner som noget af det 
første, at projektarbejderen ikke var tro imod sine egne. 
Efter den første fase, som holdes relativt kort (ca. 15 min.), rundes dialogen af. 
Dernæst tager jeg en tusch og skriver genkendelighed? på den næste vægavis, imens jeg 
forklarer at vi nu skal se, om vi kan finde sammenhænge, mellem de problemer de har 
beskrevet i den fiktive situation og deres eget arbejdsliv. Denne anden fase21 afholdes 
som en fortsættelse af den kritiske, så det understreges at deltagerne skal være kritisk 
vedholdende. 
                                                 
15 Det er hensigten, at deltagernes forskelligartede kritikker skal forbedre den interpersonelle forståelse og 
skabe kollektiv inspiration til at formulere utopiske fremtidsønsker, hvilket i teorien vil ske, når deltager-
ne erfarer gensidigheden i deres kritikker (Drewes Nielsen et al. 2010:54) 
16 Hvoraf de tre (kritik, utopi & handlingsudkast) er inspirerede af K&K’s arbejde med Robert Jungks 
fremtidsværksted (Nielsen & Nielsen 2007:35f). 
17 For at mindske dannelsen af ambivalenser, samt frembringe en åben horisont, der ikke er styret af 
aprioriske realitetsprincipper. 
18 Uden handling kan der være risiko for at dialogen aldrig rigtig kommer i gang (Halkier 2008:50). 
19 Dette beskrives under tiden som ’probing’ og ’prompting’ (Halkier 2008:60). 
20 Dvs. at jeg ikke kommer med svar på de problemer der diskuteres undervejs, men i stedet værner om 
arbejdsformen, sikrer at arbejdsformens regler overholdes og er understøttende for den sociale læring 
(Drewes Nielsen et al. et al. 2010:56). 
21 Tankerne og teorierne bag genkendelighedsfasen er nogle af de samme som den forrige, men der ligger 
et formål i at splitte fasen op, da en fiktiv samtale kan åbne rummet i forhold til fastfrosne formuleringer, 
og den efterfølgende fase kan trække kritikken, og de nye formuleringer, med ind i refleksionerne over 
deres eget arbejdsliv. 
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Genkendelighedsfasen, som varer ca. samme tid som den forrige, viser sig i prak-
sis, både at trække de fiktive kritiske formuleringer med over i en dialog om deres eget 
arbejdsliv, og samtidig fremsættes der en mere spontan kritik i relation til deres eget 
arbejdsliv. Det lader til, at rummet er meget frit, og at deltagerne ikke føler at de bliver 
styret i en bestemt retning. Der er også situationer hvor de taler om nogle problemer, der 
kan minde om dem, der er beskrevet i relation til teaterscenen, men hvor deltagerne ikke 
synes at de samme formuleringer kan bruges. Det kan helt sikkert hænge sammen med, 
at deltagerne er bekendte med problemstillingerne, og derfor tager deres vanlige formu-
leringer med ind i workshoppen. Men det giver en god anledning til at diskutere pro-
blemstillingen i forskellige relationer. Eksempelvis beskriver skolelærerne, at de også 
har svært ved at gennemføre en kritik til forældresamtaler. Ligesom projektarbejderen i 
scenen, kan de også have en masse tanker og idéer til hvad der skal tales om til en 
forældresamtale, men når så samtalen går i gang, bliver det hurtigt tydeligt, ’at det ikke 
vil komme til at ske’. Problemet reflekteres i forhold til protokolpunktet ’siger ’noget’ 
et sted og noget ’andet’ et andet sted - utroværdig’ - og måske hænger deres afstandsta-
gen her sammen med det sidste ’utroværdig’, som er et mærke ingen ønsker at pådutte 
sig selv. I stedet bliver problemet beskrevet som; ’forældre ikke modtagelige overfor 
input’. 
Efter genkendelighedsfasen, holdes en kort pause på syv minutter. I den første 
workshop (hos projektarbejderne), har deltagerne svært ved at overholde pausens 
varighed. I de øvrige workshops, der heller ikke er tidspresset af en forsinket start, 
forløber pausen noget hurtigere. Folk får rejst sig og måske også renset tankerne en 
smule. 
Tilbage fra pausen, er det blevet tid til at drømme. Jeg indleder med at fortælle, at 
den sidste times tid, egentlig kan sammenlignes med det, en konsulent ofte kan fortælle 
på to minutter - men at jeg finder det vitalt, at deltagerne selv får lejlighed til at formu-
lere deres egne problemer, da det jo er dem der er eksperterne. Dernæst skriver jeg 
utopier øverst på den tredje vægavis.22 Det understreges eftertrykkeligt, at utopifasen, 
som vil vare ca. 25 minutter, er en drømmefase, hvor alt kan lade sig gøre, og hvor 
deltagerne bedes grave deres vildeste fantasier frem: ”Hvis nu alt kan lade sig gøre, 
                                                 
22 Her er inspirationen direkte hentet i K&K’s fremtidsværksted - hvor denne fase beskrives som hjertet i 
metoden, da det er utopierne der kan orientere deltagerne imod nye fantasier og drømme (Drewes Nielsen 
et al. 2010:55). 
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hvordan kan man så løse de problemer, i har identificeret” (med henvisning til vægavi-
sen genkendelighed?). 
Fasen starter generelt en smule stift, men der kommer hurtigt vind i sejlene, og 
deltagerne morer sig tydeligt over metoden. Deltagerne har alle svært ved at træde ud af 
deres egen verden, hvilket kan hænge sammen med, at det ikke er almindeligt at tale om 
urealistiske ting i arbejdssammenhænge, og at det som menneske er naturligt at bevæge 
sig imod det realiserbare.23 
Noget af det der falder i øjnene, er projektarbejdernes og freelancernes mange 
drømme om bedre kollegiale forhold og spændende (udfordrende) projekter, imens 
drømme om økonomi fylder et minimum. Hør f.eks. tre af projektarbejdernes drømme: 
Ens kollegaer skal være de dygtigste og de mest engagerede, alle er altid motiverede, 
og samarbejde fungerer altid (s. 75). Her er freelancerne meget enslydende: Selv vælge 
kollegaer, kun tage sjove projekter, og masser af hyggelige og sjove mennesker omkring 
en (s. 77). Skolelærerne kommer tættest på denne holdning, da de taler om hvor rart det 
ville være, hvis de kunne skabe en fælles ånd på stedet (s. 79). 
Inden den sidste fase, gennemgår jeg de forskellige utopier, imens jeg trækker pa-
ralleller til den forrige genkendelighedsfase. Jeg prøver kort at skabe klarhed over 
hvilke utopier der er udsprunget af de diskuterede problemstillinger, og hvilke der er 
kommet ’ud af det blå’. Så skriver jeg handlingsudkast øverst på den sidste vægavis, og 
forklarer, at vi nu skal forsøge at tænke over, hvordan utopierne kan realiseres.24 Jeg 
forklarer deltagerne, at vi skal forsøge at holde fast i drømmene, og overveje hvordan 
man af mere realistiske, men måske snoede veje, kan tilnærme sig utopierne i virkelig-
heden. Hos skolelærerne, laver jeg en fejl, og kommer til at skrive handlingsplan i 
toppen af vægavisen, hvilket med det samme får deltagerne til at rømme sig. Ordet 
minder for meget om de handlingsplaner de til dagligt arbejder med, og det er derfor 
nødvendigt at understrege, at vi ikke er i gang med at konstruere en plan, der skal føres 
                                                 
23 Hvis tid ikke var et emne, ville det have været nærliggende at skele til K&K’s anvendelse af forskellige 
drømmeøvelser, der assisterer overgangen til den utopiske dimension (Paaby et al. 1988:17f). 
24 Denne fase er også inspireret af K&K’s metode. De understreger at fasen ikke er en ’virkelighedsfase’, 
forstået som en fase der træder tilbage i virkeligheden og kun arbejder med det realistiske (Paaby et al. 
1988:23) 
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ud i livet. Hensigten er derimod at lege med nye tanker og forhåbentligt åbne horisonten 
for det mulige.25 
Alligevel kommer der konkrete forslag på bordet. Eksempelvis taler projektarbej-
derne om at lave en klar struktur for evaluering af projekter, imens en af skolelærerne 
påtager sig ansvaret for at iværksætte brugen af en ’forældrebank’ (et katalog over 
forældrenes ressourcer der kan bruges i undervisningssammenhæng). For freelancerne, 
der ikke er daglige kollegaer, handler det mere om individuelle handlingsforslag, 
eksempelvis at investere i fællesskaber og blive bedre til at planlægge. 
Det er tydeligt, at både projektarbejderne og skolelærerne, som er vant til foran-
dringsmetoder, efterlyser mere konkrete handlingsforslag og diskussioner om hvorfor 
man ikke handler på de ting, man godt er klar over er et problem. Hos projektarbejder-
ne, bliver de desværre straffet en anelse for de 15 min. de kom for sent, da de samtidig 
ønsker at slutte til aftalt tid - hvorfor denne sidste fase er meget forhastet. Det er derfor 
helt som ventet, at de gerne vil have mere tid til denne sidste fase. Men skolelærerne, 
som har overholdt tidsplanen, er også hungrige efter en mere resultatorienteret diskussi-
on, hvilket viser sig, da fasen strækker sig fra de normerede 20 minutter til ca. 45. 
minutter.26 
Som afslutning på workshoppen, gennemgår jeg vægaviserne og jeg opsummerer 
med en kort debriefing, hvor mine egne tanker får lidt friere tøjler. Jeg forklarer hvad 
hensigten har været med fremgangsmåden, og jeg reflekterer over hvad der har været 
godt og mindre godt. Jeg fortæller endvidere, ganske kort, at jeg i mit speciale interesse-
rer mig for projektformernes indflydelse på vores muligheder for at optræde kritisk. 
Enkelte spørgsmål kan til sidst besvares, inden jeg sender bolden videre til en evalue-
ring. Her opfordrer jeg deltagerne til at være kritiske, så jeg kan lære noget om proces-
sen.27 Som det allersidste punkt, fortæller jeg deltagerne, at jeg vil skrive deres formule-
ringer ned i en protokol, der vil blive sendt rundt til alle deltagerne, og som de kan 
bruge fremadrettet. Endvidere vil jeg lytte til kameraoptagelsen, og hvis jeg finder noget 
                                                 
25 Denne sidste fase og den forrige utopifase, handler ikke så meget om at finde konkrete løsninger på 
deres arbejdslivsproblemer, men mere om at etablere en række modudkast til fastfrosne arbejdsforhold. 
Hensigten var at åbne rummet for nye erkendelser og etablere en følelse af mulighedernes vej ud af det, 
der kan virke fastlåst, hvilket, som tidligere beskrevet, skulle ske via en ’open end’ (Husted & Tofteng 
2010:48). 
26 Vi gik dermed langt over tiden, uden at deltagerne blev utilfredse. 
27 Se bilag; observationer fra workshops, de sidste punkter. Evalueringen diskuteres endvidere i kapitel 6. 
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interessant, vil jeg tilmed sende det rundt, så deltagerne kan sige fra, hvis de ikke er 
tilfredse med dialogen. 
 
4.5 EMPIRISK DATABEHANDLING 
Inden det empiriske grundlag kan defineres og analyseres, har det været nødvendigt at 
kondensere datamængden, så den er mere brugbar, tematisere den så den kan stå i 
forhold til problemformuleringen og strukturere den, så det er muligt at analysere 
empirien på baggrund af en generel strategi. 
De tre workshops, der tilsammen varede mere end 6 timer, fremstod dog efterføl-
gende så kompakte, at det forekom nyttelyst at transskribere alt. Den umiddelbare 
interesse lå i de formuleringer, der havde fundet vej til de store vægaviser, og videoma-
terialet var mere et supplement, der kunne understøtte protokolpunkterne med dialogi-
ske beskrivelser. 
Derfor blev vægaviserne overskrevet til protokoller, der blev sendt rundt til delta-
gerne, så de kunne sige god for materialet og evt. arbejde videre med indholdet. På 
baggrund af vægaviserne, udarbejdede jeg en række overordnede temaer, der stod i 
relation til problemformuleringen. Det handlede først og fremmest om muligheden for 
at give kritik overfor kunder, forældre, ledere og kollegaer; kritikkens legitimitet, samt; 
den organisatoriske og bureaukratiske indflydelse på deltagernes mulighed for at give 
kritik. 
Da protokollerne var lavet, og temaerne foreløbigt identificeret, blev videomateri-
alet gennemset. Efter en generel gennemgang, blev fokusset koncentreret omkring de 
protokolpunkter, der tematisk hang sammen med problemformuleringen, hvilket blev 
transskriberet og efterfølgende struktureret i tre observationsstudier, der tog udgangs-
punkt i protokolpunkterne. 
I transskriberingen er der medtaget enkelte udbrud af grin eller enstemmighed, når 
det har relevans for den overordnede mening, men det har i øvrigt ikke været muligt at 
tage højde for den gestikulerede interaktion, da deltagerne ikke indgik i kameravinklen. 
Det er klart at den empiriske kondensering og tematiske udvælgelse beror på min 
egen vurdering, og at en sådan databehandling, som Bente Halkier også pointerer, altid 
vil medføre en reduktion af dataindholdet (Halkier 2008:70). Men spørgsmålet er om 
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dette kan undgås, og om en komplet transskribering overhovedet bidrager til et større 
overblik, eller om det forholder sig omvendt. 
Workshopprotokollerne og observationsstudierne kan læses i bilagssamlingen fra 
henholdsvis side 74 og side 80. I det følgende fortsættes den metodologiske redegørelse, 
ved en beskrivelse af den empiriske validitet. 
 
4.6  DEN EMPIRISKE VALIDITET 
Man kan generelt sige, at et forskningsresultats validitet, hænger nøje sammen med den 
empiriske evidens, der må være i stand til at modstå kritik og indsigelser (Eikeland 
2006:197). I forlængelse af den videnskabsteoretiske tilgang, opfattes validitet dog ikke 
som funderet i målbar evidens, men som en evidens der befinder sig i forklaringen og 
forståelsen af det observerede. Validitet handler derfor om den gyldige overgang fra 
aktionsforskningsdeltagernes kritikker, ønsker og formuleringer til den efterfølgende 
analytiske refleksion. Det betyder, at validiteten afhænger af de metodikker, der er 
beskrevet tidligere, og af hvordan disse udspiller sig i praksis. 
På samme måde forstås reliabilitet ikke som de empiriske funds genproduktion 
(som i den positivistiske epistemologi), men som gennemskuelighed i den empiriske 
databehandling (Halkier 2008:108f). Da den empiriske databehandling blev beskrevet i 
forrige afsnit, var det netop et forsøg på at løfte sløret for hvordan de mange empiriske 
data er blevet kondenseret, tematiseret og struktureret. Forhåbentlig bidrager dette til en 
gennemsigtighed, så det empiriske materiale ikke forekommer manipuleret eller misfor-
stået. Reliabiliteten forsøges endvidere styrket via grundige bilagshenvisninger, der i 
analysen løbende vil skabe en overbliksgivende forbindelse til workshopprotokollerne 
og de beskrevne observationer. Overblikket forenkles ved at henvise til sidetal, så 
dataenes oprindelse og kontekst hurtigt kan identificeres. 
Til trods for, at den empiriske validitet er beskrevet implicit i de forudgående be-
skrivelser af den metodiske tilgang til aktionsforskning, vil jeg i det kommende fokuse-
re på en række kritiske forhold, der kan have begrænset empiriens validitet.  
 
4.6.1  KRITIK AF DEN PRAKTISKE GENNEMFØRELSE 
Der hvor den empiriske validitet udfordres, er også der hvor der er opstået komplikatio-
ner og problemer i den praktiske gennemførelse. 
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Som tidligere beskrevet (jf. 4.2.1) betød min iver efter at finde interessante cases, 
at en række principper omkring hvem der deltog i de tre workshops blev udfordret. Det 
betød at den første workshop blev præget af en direktørs tilstedeværelse: Jeg var ikke 
klar over direktørens deltagelse før vi sad midt i præsentationsrunden, men da jeg ikke 
eksplicit forinden havde understreget, at deltagerne skulle være strukturelt ligesindede, 
var der ingen anden udvej end at forsøge sig frem. Ganske som det tidligere er erfaret, 
blev workshoppen blot endnu et bevis på, at ledelsens tilstedeværelse ikke går i spænd 
med aktionsforskning. 
Et andet vilkår, der kan kritiseres, er skuespillernes referentdeltagelse (jf. 4.2.2), 
som jeg forsøgte at tage højde for ved at instruere skuespillerne i at indtræde i gruppen, 
uden samtidigt at indtræde i den reflekterende dialog. Skuespillerne prægede dog 
stemningen, blot ved deres tilstedeværelse. Heldigvis var der tale om en positiv indfly-
delse på atmosfæren, hvilket ikke er hensigtsmæssigt, men acceptabelt, da det samtidig 
bidrog til, at mit forhold til deltagerne blev mindre stift. 
Skuespillernes bidrag til teaterscenen kan også kritiseres for at præge problemfel-
tet, til trods for, at der blev taget grundigt højde for denne problematik (jf. 4.3.2). Man 
kan endvidere kritisere teaterscenens formål, for at være styrende for deltagernes tanker. 
Her vurderes teaterscenen dog alligevel så fri i sin form, at den giver plads til individu-
elle refleksioner, hvilket blev bekræftet under de tre workshops, hvor problemstillinger-
ne bevægede sig udenfor den problemstilling der var tænkt ind i teaterscenen.  
 
4.6.2  ETISKE OVERVEJELSER 
I et aktionsforskningsprojekt, der inddrager en stor gruppe mennesker, er det endvidere 
relevant at tage højde for en række metaetiske positioner, dvs. inddrage moralske 
konflikter i relation til det projektorienterede arbejde (Olsen 1999B:201). Her har det 
overvejende været to former for metaetik, der har givet anledning til ekstra planlægning 
og omhu. 
For det første drejer det sig om en række tekniske aspekter, som at sørge for at 
deltagerne er ordentligt oplyst om anonymitet, projektets formål og den indsats jeg 
efterfølgende ville lægge i arbejdet (Halkier 2008:63). Derfor har jeg, helt fra begyndel-
sen, gentagne gange forklaret deltagerne, at alle navne, virksomhedsrelationer og 
lignende ikke vil optræde i det efterfølgende arbejde, samt at videomaterialet alene 
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anvendes internt, samt at de observationer jeg trækker ud af materialet sendes rundt, så 
det kan godkendes. Endvidere er projektets formål nøje beskrevet i den debriefing der 
rundede de tre workshops af. 
For det andet drejer det sig om kritikken som emne, der i sig selv kan være et nær-
tagende aspekt at dykke ned i. Carsten Jensen skriver om den litterære kritiker: ”En 
kritiker, der ikke formår at skabe sig fjender, er en dårlig kritiker.” (Jensen 2001:69). 
Kritik er således et svært emne, fordi det nemt skaber en række modsætningsforhold, 
der kan være svære at styre i en kort workshop. Generelt blev workshoppen orienteret 
imod den manglende kritik af ledere, kunder o. lign., men det betyder ikke, at deltagerne 
ikke selv kunne vælge at diskutere deres indbyrdes kritik i workshoppen. Men det var 
ikke noget jeg gravede i - som direktøren i den første workshop formulerede det, da han 
under evalueringen gav udtryk for, at han netop savnede generelle eksempler, der kunne 
have bragt deres indbyrdes konflikter frem i lyset (s. 83).  
Det blev dog heldigvis aldrig et problem under de tre workshops, til trods for, at 
jeg forinden havde haft mine bekymringer om, hvorvidt kritikken som emne ville 
medføre ubehagelige situationer iblandt deltagerne. Derimod diskuterede deltagerne i de 
tre workshops mange forskellige interessante perspektiver i forhold til hvorfor det er 
svært at optræde kritisk, og hvilke omstændigheder der kan afholde én fra at fremstille 
en kritik. En række interessante dialoger, der i det næste kapitel vil udgøre fundamentet 
for den analytiske besvarelse af problemformuleringen. 
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5 NÅR KRITIKKEN DISKVALIFICERES I ARBEJDET 
 
Det projektorganiserede arbejdes indflydelse på de beskæftigedes mulighed for at 
optræde kritisk i deres daglige arbejdsliv blev diskuteret, teoretiseret og problematiseret 
i specialets tre første kapitler. Der var således normative argumentationer for, at kritik-
ken i nyere tid er blevet begrænset af en række styresystemer, der ikke længere står til 
diskussion. Den projektorganiserede arbejdsform er netop beskrevet som et sådant 
styresystem, der kan glide af på den kritik der rettes imod den. Resultatet kan føre til 
usikkerhed og mindreværd, der får kritikken i arbejdet til at være indskrænket. 
I det følgende kapitel analyseres disse normative fremstillinger af de beskæftige-
des mulighed for at optræde kritisk, i forhold til den forandringshorisont der etablerede 
sig i de tre workshops. De empiriske fund vil indtage udgangsposition i analysen, der 
perspektiveres i forhold til de forudgående teoretiske konsekvenser, hvorfra der abduk-
tivt dannes nye forståelser og forklaringer af det observerede. 
Først følger en undersøgelse af hvordan kritik legitimeres og opfattes som kvalifi-
ceret. Derpå undersøges projektsystemets konsekvenser på et mere organisatorisk plan. 
Afsnittende indledes med metabeskrivelser, hvorfor disse er undladt her. 
Efter kapitlet diskuteres selve forandringspotentialet i det tre workshops, for at 
svare på om deltagerne, via metoden, opnåede bedre mulighed for at optræde kritisk i 
deres daglige arbejdsliv. 
 
5.1 DISKVALIFICERET KRITIK 
De tre workshops tog udgangspunkt i en fremstilling af en projektarbejder, der har svært 
ved at optræde kritisk, fordi selve projektansættelsen tager opmærksomheden. Han 
besidder en kvalificeret kritik, der kan være begrundet i en faglighed, rutine- eller en 
håndværksmæssighed, men denne kritik taber i eksemplet til interessen for at være 
vellidt og til jobsikkerheden. 
Eksemplet frembringes ud fra en hypotese om, at de kreativt beskæftigede free-
lancere, der konstant arbejder i en projektpassage, fra det ene projekt til det næste, vil 
kunne genkende dem selv i høj grad. Der er også en forventning til, at projektarbejderne 
vil kunne genkende dem selv, dog i mindre grad, da de er fastansatte. Forventningerne 
til skolelærernes reaktioner er mere uvisse. For selvom det påstås at projektregimet har 
47 
 
en universel indflydelse på samfundet (jf. 2.2.2), er det uklart, om projektregimets 
logikker vil være så fremskredne i den offentlige institution, der er mere traditionelt 
organiseret, at det har en mærkbar indflydelse på skolelærerne. 
Det viser sig dog i praksis, at projektregimets logikker fremtræder i samtlige 
workshops, om end konsekvenserne kommer til syne forskelligt. Workshoppen åbner op 
for mange forskellige dialoger, der ikke alle kan henledes til muligheden for at optræde 
kritisk, men når der tales om kritik, er der generelt en opfattelse af, at det er svært at 
give kritik, som projektarbejderne beskriver det på vægaviserne (s. 74). 
I det følgende vil denne svære kritik udgøre midtpunktet for en analyse, der forsø-
ger at udrede hvorledes kritikken må begrundes, for at fremstå legitim, og hvordan dette 
påvirker muligheden for at optræde kritisk i det daglige arbejde. Efterfølgende inddra-
ges et normativt ideal i analysen, for at undersøge hvilke menneskelige konsekvenser 
kritikkens udvikling vurderes at have for de beskæftigede. 
Analysen tager udgangspunkt i de protokolpunkter der stammer fra de tre work-
shops, men bevæger sig tilmed ind i en mere subjekt orienteret analyse, idet en række 
dialoger inddrages som uddybende skildringer. 
 
5.1.1 DEN KVALIFICEREDE KRITIKS KONTINGENS 
Projektsystemets midlertidighed, og ønsket om fortsat beskæftigelse, ser især ud til at 
have indflydelse på projektarbejderne og freelancernes vurdering af, hvad der kvalifice-
rer en kritik som legitim. De fremstiller kritikken som et usikkerhedselement, der kan 
føre til et samarbejdes afbrydelse. Projektarbejderne er godt klar over, at det er svært at 
give kritik, men det er mindre klart hvorfor. En af projektarbejderne mener dog, at det 
kan hænge sammen med kulturen: 
 
”Det er fordi man er så bange for at brænde noget. Jeg kan da sige, at som 
projektleder der er det ekstremt svært, fordi, vi er jo afhængige af, at vi har 
nogle folk der ligesom støtter op om det vi gerne vil. Og begynder man at 
give kritik på den forkerte måde, så er jeg da måske bekymret for om [navn] 
han bakker ud, og siger så kan de kraftedeme sejle deres egen sø.” (s. 81) 
 
Det der her forekommer interessant, er, at kritik på den forkerte måde, ikke defineres 
yderligere i løbet af workshoppen, hvilket sandsynligvis skyldes, at deltagerne er usikre 
på hvad der er ’rigtig’ kritik. Selvom den manglende kritik i teaterscenen fremstilles 
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som en erfaringsbaseret kvalifikation, der ikke kommer til udtryk, så forsvarer projekt-
arbejderne på intet tidspunkt den kritik der udspringer på baggrund af faglige, rutine- 
eller håndværksmæssige kvalifikationer. Dermed er det også uklart, hvilken kritik der 
kan opfattes som legitim. 
Freelancerne har et lignende forhold til kritikken, som de nærmest betragter som 
forbudt i arbejdssammenhæng. En af de ting de genkender i teaterscenen, ender med at 
blive beskrevet som: ’Problem at man altid skal virke positiv/begejstret, som en attrak-
tiv vare’ (s. 76). Her fulgte logikken igen en opfattelse af kritikken, som et usikkerheds-
element i forhold til et projekts fortsættelse. Men i modsætning til projektarbejderne, 
var freelancerne mere tilbøjelige til at se dette forhold som problematisk: 
 
F128:  Jeg synes det kan være svært, at man sådan hele tiden skal holde fast i en 
begejstring, eller man ikke må være for kritisk eller sådan (...) f.eks. et sted 
jeg har arbejdet, som jeg alligevel var måske en 2-3 dage om ugen. Så på en 
måde har jeg nogle kollegaer der, som er fastansatte der. Og de snakker tit 
sådan: åh nu skal jeg lave den her irriterende opgave eller sådan. Men jeg 
skal hele tiden være sådan ej, det er så fedt jeg skal lave det her - et eller 
andet som jeg måske ikke synes er vildt fedt. Altså, nogle gange synes jeg 
det er sjovt og nogle gange synes jeg ikke det er sjovt, men så brokker jeg 
mig ikke på samme måde. Det kan man nogle gange også godt have sådan et 
behov for også at gøre med sine kollegaer. At få lov til. Der holder jeg mig 
så tilbage. Der synes jeg hele tiden man skal være sådan positiv venligt ind-
stillet, generelt overfor kunden. (...) Altså fordi man er bange for at miste 
jobbet. (s. 87) 
 
F2:  Man skal jo også altid være en attraktiv vare, ikke. Som kunden har lyst til 
at købe. (s. 88) 
 
Når frygten for at miste jobbet bliver styrende for freelancernes optræden - der ifølge 
eksemplet fuldstændig renses for kritik - så fremskydes selve projektpassagen som mere 
betydningsfuld end arbejdets karakter. Det gode forhold til kollegaer og kunder, er så 
vigtigt, og dermed skrøbeligt, at det ikke må udsættes for den usikre grund, kritikken 
hviler på. 
Men freelancernes besvær med at optræde kritisk, lader også til at være påvirket 
af en mere generel tendens til at acceptere kompromiser, der strider imod deres kvalifi-
cerede vurderinger. Problemet blev flere gange beskrevet som en konsekvens af samar-
                                                 
28 F1 etc. står for freelancer1, S1 for skolelærer1, T for Tobias. Der er ingen kontinuitet i angivelsen af 
numre, der nulstilles ved hver ny dialog. 
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bejdet, når autoritetstro og store kunder gjorde troen på ens egne kvalifikationer usikker. 
Denne problemstilling blev første gang diskuteret, da freelancerne forsøgte at problema-
tisere teaterscenen, hvilket førte til, at beskrivelsen ’svært at stå fast overfor store 
kunder’ (s. 76) blev noteret på den første vægavis. Nedenfor uddyber to af freelancerne 
problemstillingen: 
 
F1: Altså, det der faldt mig i øjnene, det var også lidt som I har sagt, men særligt 
det med at gå på kompromis, når man kommer ud alene, og meget tit hvis 
det er store kunder, så har man lidt mere autoritetstro, for om man tør stå 
fast på at tingene skal være sådan, som man nu engang synes at det skal væ-
re. Og så tage chancen for at miste jobbet. Altså, man må gå ud fra, at der er 
en grund til at de har hyret én ind.  
(...) 
F2:  Og jeg vil også sige det samme. Jeg får næsten helt ondt i maven fordi jeg 
også synes, at jeg har været ude for [sådan] noget så mange gange. Ja, at 
skulle bukke under for (...) Ja, som I siger, at skulle gå på kompromis med 
mere end man ellers lige synes. (s. 85) 
 
Citaterne viser, at freelancerne er bevidste om, at de mestrer nogle egenskaber og 
kvalifikationer. Men samtidig viser de også, at det kan være svært at stå fast, og at det 
ofte ender med, at de må gå på kompromis med mere, end ønskeligt. 
Problemet kan skyldes en generel usikkerhed i forhold til egne kvalifikationer, 
hvilket kan hænge sammen med kontingensen i projektsystemet, der ifølge Anders Fogh 
Jensen medfører, at intet længere forpligter sig til bestemte værdier, fordi det uforudsee-
lige, midlertidige og tilfældige får støre betydning end de disciplinerede kvalifikationer 
(Jensen 2009:125). De kvalifikationer, freelancerne og projektarbejderne hver især 
besidder, kan ikke henvises til en fast kategori: Intet er bestandigt og intet gentages, 
ergo må fremtiden være ukendt, og kvalifikationerne ubestemmelige. Derfor er der også 
stor risiko for, at freelancerne og projektarbejderne bliver usikre på deres kritik i arbej-
det, fordi kvalifikationskategorierne er uoverskuelige.  
Dette kan måske forklare, at projektarbejderne fandt det problematisk, at de 
manglede en ’strategi for at sige nej’ (s. 74) og i slutningen af workshoppen efterspurg-
te en ’struktureret proces i forhold til at give kritik’ (s. 75). Eller freelancernes ’minus 
tro imod egne idéer’ (s. 76) og deres forslag om at ’tage en aktiv beslutning om at tro på 
sig selv’ (s. 77) 
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5.1.2 NÅR KUNDEN ALTID HAR RET 
I praksis gør projektsystemets kontingens kritikkens legitimitet utydelig, hvilket gør det 
usikkert at stå fast på en faglig eller erfaringsbaseret kritik. Derfor kan det også være 
nemmere at eliminere kritikken, i de tilfælde hvor forholdet er mest utydeligt, eksem-
pelvis når kunden har stor autoritetstro. Problemet er her, at de retfærdighedsordner der 
normalt udfordrer hinanden, og som skal opretholde en fornemmelse af retfærdighed 
gennem en konstant afprøvning af legitimitet (jf. 2.1), ikke fungerer, hvis de beskæfti-
gede ikke vover at optræde kritisk. Derfor bliver den store eller autoritetstro kunde, den 
som altid har ret, hvilket i længden bliver en instrumentel apriorisk sandhed: Kunden 
har jo altid ret! 
Denne indstilling kunne observeres i samtlige workshops, men den fremstod mest 
eksplicit hos projektarbejderne. Her opleves muligheden for at give kritik, i overvejende 
grad, som sammenhængende med det handelsforhold de befinder sig i. Det er kunden, 
som er styrende for dét, de skal producere, og selvom de er blevet hyret til at levere en 
indsats, er der alligevel meget der ikke kan lade sig gøre. Selvom projektarbejderne 
fortæller, at de kan genkende problemet; ’fik projektet, men gav ikke input’ (s. 74), så 
opfattes det ikke som en fundamental problemstilling: 
 
”(...) kunden skal have en eller anden basis løsning og vil kun betale den. 
Hvis vi kommer ud med en masse gode visioner og idéer til hvordan det her 
det kan gøres - mange af de ting de bliver måske ikke til så meget, men så 
leverer vi det som kunden gerne vil have.” (s. 80) 
 
Hos freelancerne tages kundens ret ikke for givet, men det er en del af den virkelighed 
de erfarer. For dem handlede det generelt meget om, at det er ’svært at holde fast i 
faglighed overfor store kunder’ (s. 76), hvilket lader til at udfordre muligheden for at 
optræde kritisk: 
 
”(...) jo større kunden er, jo flere mennesker er der med til at træffe beslut-
ningerne, og det bliver bare en meget lang proces, hvor man sidder som ene 
på den ene side, og så sidder der måske en 7-8 mennesker på den anden 
side. Og hvis de er enige, så er det svært og trumfe igennem. Selvom det 
egentlig er min faglighed som de burde lytte til.” (s. 86) 
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Det er således tydeligt, at freelancerne er bevidste om, at deres faglighed kan blive 
presset og tilsidesat, hvilket tilsyneladende specielt gør sig gældende når kunderne er 
store, og der er mange mennesker involverede i projekterne. 
Skolelærerne arbejder ikke direkte med kunder i traditionel forstand, men de for-
udgående beskrivelser viser sig i workshoppen at kunne sammenlignes med skolelærer-
nes forhold til forældrene. Denne sammenhæng træder frem, da skolelærerne diskuterer 
problemstillingen ’siger noget et sted og noget andet et andet sted - utroværdig’ (s. 78), 
som er et protokolpunkt der opstod, da de reflekterede over teaterscenen: 
 
S1:  Det kunne minde om forældresamtaler. Hvor vi jo sidder og udmærket godt 
ved hvad det er vi vil sige og hvad der skal til og sådan og sådan. Og så bli-
ver samtalen noget helt andet end forventet, og vi bliver mødt af noget andet 
end det vi regnede med, og ender måske med at sidde bagefter og tænke; ah 
ja okay, vi prøvede, vi kom igennem med noget af det. Men det var slet ikke 
det resultat vi gik efter. (s. 92) 
(...) 
T:  Skal jeg så skrive den over med, at man siger noget et sted, og siger noget 
andet et andet sted? 
 
S1:  Nej, det synes jeg ikke, det er ikke det. 
 
S2:  Man kommer ikke igennem med det. Det er det [navn] siger, ikke? 
 
S1:  Vi sidder og tilpasser det, og finder ud af, okay det vi egentlig vil, det 
kommer bare ikke til at blive hørt. Det kommer ikke til at blive forstået. Vi 
må sige noget andet i stedet.” (s. 93) 
 
Men selvom deltagerne ikke bryder sig om koblingen til den projektarbejder de forinden 
har beskrevet som utroværdig og en vendekåbe, så beskriver de alligevel et forhold hvor 
deres kvalificerede vurderinger ikke kan trænge igennem. Et forhold de senere beskriver 
som sammenhængende med en manglende respekt for læreprofessionen. En deltager 
siger: ”Man møder tit forældre som dukker op med en attitude af, at de kunne godt have 
gjort det bedre [selv], men de har et vigtigere job, end vi har.” (s. 93). Det er deltagerne 
generelt enige i, og flere mener også, at det er et generelt problem, der især skyldes 
politikernes manglende respekt for deres faglighed. En deltager siger spontant: ”Lige-
som i de gamle dage,” (s. 93) i relation til protokolpunktet respekt for læreprofessionen, 
som i mellemtiden har fundet vej til utopifasens vægavis (s. 79). 
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5.1.3 DISKVALIFICERINGENS KONSEKVENSER 
Selvom den svære kritik handler om forskellige kontekster for projektarbejderne, 
freelancerne og skolelærerne, handler det for dem alle om, at de står med nogle faglige, 
rutine- og håndværksmæssige kvalifikationer, en begrundet kritik, som alligevel virker 
fejlplaceret i arbejdslivet. For projektarbejderne og freelancerne handler det i høj grad 
om, at man skal passe på med kritik over for en kunde, da man kan miste projekt, 
prestige og job, og for skolelærerne handler det om forældrenes og ledelsens manglende 
anerkendelse.  
Hvis vi ser nærmere på projektarbejderne og freelancerne, så fremstår det mang-
lende rum for kritik meget eksplicit. Til trods for, at deltagerne har forskellige syn på 
hvorvidt fænomenet er problematisk, er ingen i tvivl om at det er svært at give kritik. 
Men hvor selve den kritiske dialog med ledere og kunder er eksplicit, er det mindre 
klart hvor kritikken ender. Hvis Willig har ret, når han hævder at mennesket er et kritisk 
væsen, der ikke bare kan ophæve en eksisterende kritik, uden at rette den et andet sted 
hen (Willig 2009A:96), kan der være fare for at kritikken manifesterer sig andetsteds. 
Men lad os lige sætte denne tanke i parentes et kort øjeblik. 
Set i forhold til Boltanski og Chiapellos analyse af den nye kapitalistiske ånd, kan 
den manglende erfaringsbaserede kritik hænge sammen med projektregimets vækst og 
det industrielle regimes nedgang. Ikke forstået som arbejdsmarkedets orientering imod 
projektkapital frem for industriel, men som arbejdslivets spilleregler, der udfordres af 
nye retfærdighedsordner, der giver de erfaringsbaserede kvalifikationer mindre legitimi-
tet (jf. 2.1). Dette hænger sammen med projektsystemets evne til at fremskyde kontin-
gens som værende mere legitim end de permanente værdier som faglighed, rutine og 
håndværk. 
Men dette medfører ikke kun, at den erfaringsbaserede kritik har svære ved at 
vinde en kontrovers. Den manglende legitimitet betyder også, at de beskæftigede bliver 
tilbageholdende med deres kritik, fordi de på forhånd er klar over legitimitetsforholdet. 
Det er jo netop det de giver udtryk for, når de pointerer at man skal passe på med forkert 
kritik, og at kritik medfører en risiko, der kan koste jobbet (jf. 5.1.1). Dermed kan der 
være fare for, at projektarbejderne og freelancerne kun optræder kritisk i et meget 
begrænset omfang i deres daglige arbejdsliv.  
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Det betyder samtidig, at de beskæftigede har svært ved at få afløb for deres kritik, 
i relation til arbejdets objekt, og hvis vi vender tilbage til Willigs pointe om, at kritikken 
altid løber et eller andet sted hen, er det sandsynligt, at de projicerer kritikken imod 
andre objekter eller imod dem selv. Han hævder her, at det er muligt at aflede kritikken 
via en række gode og mindre gode ventiler, der kan rumme kritikken for en tid (Willig 
2009A:96f). Det kan handle om alt fra planlagt boksetræning til impulsive raserianfald, 
men i de tilfælde hvor; ”det ikke er muligt at kritisere de ydre omstændigheder, er der 
kun selvet tilbage.” (Ibid.:139). Det kan betyde, at den kritik der ikke kan legitimeres 
eller ventileres, vendes imod selvet, som introvert kritik, der manifesterer sig i et indad-
vendt spørgsmål om hvorvidt det er en selv, der ikke er god nok, og om det i virkelighe-
den er ”mig, der er noget i vejen med?” (Ibid.:140). Eller som en af freelancerne sagde: 
”man bliver usikker på om man har fat i den rigtige ende.” (s. 86). 
De beskrevne problemstillinger skal dog ikke forstås som begrænset til projektar-
bejdere, freelancere eller andre løst organiserede. Projektregimets diskvalificering af det 
industrielle regimes traditionelle duelighedstests, fremstår mere klart i disse nye pro-
jektorienterede arbejdsformer, men kan i øvrigt ses som påvirkende på samfundet som 
helhed. Dette blev eksemplificeret i workshoppen for skolelærerne, der ikke følte sig 
direkte påvirket af den manglende mulighed for at fremsætte kritik, men som alligevel 
fandt det svært at give kritik til forældrene. 
Det interessante var, at skolelærerne, der højlydt havde argumenteret for en mang-
lende respekt og anerkendelse for deres faglighed, selv valgte at tilsidesætte deres egne 
kvalifikationer, da workshoppen i den sidste fase skulle forsøge at formulere handlings-
udkast. Her blev der bl.a. peget på, at man kunne tage et forældrekartotek i anvendelse, 
hvorfra skolelærerne kunne trække på de ressourcestærke forældre. Men er dette ikke 
blot en bekræftelse af forældrenes dominans, og en devaluering af lærerfagets faglig-
hed? Burde skolelærerne ikke i stedet kræve ekstra ressourcer til dem selv, så de ville få 
tid og ressourcer til at udøve deres faglighed? 
Det ville imidlertid kræve en kritik af arbejdet. Men den manglende kritik af ar-
bejdet, er netop noget af det der forekommer usædvanligt svært i dagens arbejdsliv. 
Problemet er, at den manglende kritik af arbejdet, forskubber kritikken imod selvet, (jf. 
2.2.2) hvilket på længere sigt kan føre til en faldende selvtillid, der gør tiltroen til egne 
evner skrøbelig. Ikke fordi skolelærerne var uden kritik af deres arbejde, men tendensen 
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til at vende en problemstilling væk fra den instrumentelle organisation er i ovenstående 
eksempel tydelig. 
Resultatet kan i længden, afhængigt af hvordan disse tendenser udvikler sig, med-
føre en generel manglende tiltro til de individuelt operfarede kvalifikationer, hvilket 
endvidere kan fratage deres evne til at træffe egne valg, og således til at optræde kritisk 
i arbejdet. Det kan udfordre den udviklingshorisont, der kan rumme et normativt over-
skud, de kan orientere sig imod, og som kan medføre både moralske og produktionskva-
litative fremskridt (jf. 2.2.2). 
 
5.2 KRITIKKENS RESIGNATION 
Foruden den eksplicitte kritik i de beskæftigedes arbejdsliv, er et andet interessant 
spørgsmål trådt frem, i såvel det deskriptive som det normative arbejde. Denne interesse 
følger en hypotese om, at en accelererende mødeaktivitet påvirker kritikkens trivsel i det 
daglige arbejdsliv. Et forhold der hænger sammen med elementer, der kan relateres til et 
projektregime, men som dagligt omtales som eksempelvis human ressource manage-
ment, medinddragelse og selvledelse, der indikerer, at ledelsen etableres i et horisontalt 
niveau, hvor medarbejderne i høj grad medinddrages i ansvarsprocesserne. 
Hos projektarbejderne fremstod denne problemstilling mere implicit, og kom mest 
til udtryk via deres refleksive tilstedeværelse. De kom for sent, havde åbenlyst travlt, 
men satte sig alligevel velvilligt til rette. Det var tydeligt, at de var vant til at mødes i 
sådanne fora, og selvom de fleste levede sig ind i workshoppen, var der også en tydeligt 
indarbejdet praksis, hvor det var muligt at forsvinde i telefonen eller en medbragt 
rapport, når interessen udeblev. Det var ikke et emne der blev diskuteret under work-
shoppen, men måden hvorpå kutymerne fremstod, åbenlyst og accepteret, efterlod et 
billede af en branche i konstant passage, hvor overskuddet til fordybelse er udfordret af 
en skyndsom omstillingshastighed. 
Omvendt var freelancerne meget uvante med denne form for deltagelse, og var 
derfor også meget mere fastholdte i forandringsrummet. De er ikke bekendt med HRM, 
medinddragelse og lignende, men til gengæld oplever de problemstillingen i selve 
arbejdskulturen, hvor en fremherskende mødetradition, langsomt kan dræne projekterne 
for freelancernes egne idéer: 
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Jeg synes tit at man godt kan have et projekt, hvor man tænker, okay jeg har 
egentlig fuldstændig frie hænder, og nu kan jeg gøre det rigtig fedt, det her. 
Fordi jeg har både tid og det bliver rigtig godt. Og så jo længere man kom-
mer i det, i de store kredse hvor man sidder og diskuterer rundt om borde el-
ler et eller andet, så kan man ligesom blive pillet lidt af, hele tiden. (s. 87) 
 
Freelanceren beskriver problemstillingen i relation til protokolpunktet minus tro imod 
egne idéer (s. 76), og beskriver generelt de mange møder som begrænsende for de 
personlige og kvalificerede idéer der eksisterer i starten af et projekt. Processen kan ofte 
betyde at; ”man må gå på kompromis og (...) ender ud i noget undervejs, hvor man 
faktisk ikke vil vise det på sin hjemmeside.” (s. 87). 
Nu er et kompromis, som ofte er et resultat af et møde mellem forskellige syns-
vinkler, en del af demokratiets pris, og det er derfor også nærliggende at diskutere om 
problemstillingen blot er en pris der må betales. Eksemplet fører dog til, at freelanceren 
ikke vil stå ved sit arbejde,29 hvilket kan have store konsekvenser, hvis vi følger Bol-
tanski & Chiapellos argumentation om, at arbejdet får værdi via tilegnelsen af nye 
projekter, der baseres på forudgående successive projekter (jf. 2.2.1). Det er en stor pris 
at betale, fordi arbejdets endelige resultat er afgørende for den fremtidige succes og 
dannelsen af selvudvikling, og selvom det umiddelbart kan ligne et kompromis, må det 
antages at freelancerne ikke opfatter det sådan. 
Problemstillingen blev endnu mere eksplicit, da skolelærerne i den sidste work-
shop begyndte at tale om en mødekultur og et bureaukrati der havde eskaleret voldsomt. 
Dialogen tog udgangspunkt i en generel snak om mødeaktivitet, hvor der bl.a. blev 
argumenteret for, at denne, og en masse andre bureaukratiske aktiviteter, optager en stor 
del af skolelærernes tid, og at det kan føles enormt frustrerende og forstyrrende, at de 
hele tiden skal deltage i møder hvor de skal blive enige om alting (s. 94 og frem): 
 
S1:  Er det ikke fordi: Det man gerne ville, det var, at man gerne ville blive hørt? 
Og det at blive hørt det er ikke det samme som at være medbestemmende! 
 
S2:  Nej. [enig] 
 
S3:  Nej, præcis! [enig - flere udtrykker konsensus] 
 
S1:  Og det er dér, den går gal. Vi har behov for at blive hørt, men vi har ikke 
behov for at skulle være medbestemmende i alting. 
                                                 
29 Det bliver ikke lagt op på hjemmesiden 
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Herefter byder jeg ind, og spørger deltagerne om det stemmer overens med, at den 
’selvledelse’ der er indført, alligevel ikke er så attraktiv, fordi det man egentlig mest af 
alt har brug, det er at blive hørt (s. 96 og frem): 
 
S4:  Det kan godt være, at det udadtil ser ud som om, at nu har vi en helvedes 
masse medbestemmelse, ikke. Jeg ved godt, at vi selv laver vores skemaer 
og alt det der. Men altså der er jo en hel masse ting som man jo alligevel ik-
ke kan få igennem, ikke. Så det er lidt et skindemokrati. 
 
S5:  Altså, jeg vil prøve at sige det lidt mere præcist. De der større beslutninger, 
der vil jeg gerne høres. Der vil jeg ikke sidde og diskutere med rigtig rigtig 
mange mennesker, og vi kommer ikke nogen vegne. Der vil jeg have nogen 
som tager en beslutning. 
(...) 
T:  Er det noget I alle sammen sidder og tænker; sådan har jeg det også. Eller 
er der nogen der tænker det modsat? 
 
S2:  Sådan har jeg det i hvert fald også. Og det er derfor det bliver lidt problema-
tisk, når vi så også skal tage os af en masse sådan nogle ’pseudomedbe-
stemmelsesting’, når man måske kunne bruge tiden mere fornuftigt med at 
lave nogle projekter og noget undervisning. I stedet for at skulle sidde og 
lave gårdvagtskemaer, og sådan nogle ting, som jo i øvrigt, reelt set, ikke er 
lærernes opgaver. Og så synes jeg, at det er fuldstændig horribelt, når ledel-
sen, alligevel ikke er villig til at lave om på skolestrukturen; ’når man så får 
lov til at diskutere det’. 
 
Skolelærernes frustrationer over de mange møder, de mange bureaukratiske opgaver og 
ikke mindst de medinddragende ledelsesseancer, hvor de alligevel ikke bliver hørt, kan 
desuden minde om Willigs erfaringer fra en gruppe børnepædagoger, der ligesom 
skolelærerne oplevede, at det daglige arbejde bestod af mindre og mindre pædagogisk 
arbejde, som eksempelvis at gøre rent (Willig 2009A:52). Det fører ifølge Willigs 
undersøgelse til afmagt, der forplanter sig som en ligegyldighed overfor den pågælden-
de arbejdsplads, og som eroderer den daglige kritik, fordi en sådan alligevel ikke fore-
kommer at have nogen effekt. 
Men problemstillingen kan også beskrives mere generelt, som et resultat er pro-
jektsystemet, der ifølge Anders Fogh Jensen er styret imod en overskridelse af discipli-
nære grænser, hvilket får den konkrete modstand og kritik til at virke trættende og uden 
reel gennemslagskraft, idet den holder sig indenfor projektsamfundets eget styresystem 
(Jensen 2009:196f). Drivkraften er med andre ord rettet imod nedbrydningen af bureau-
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kratiet, men det er alene det hierarkiske bureaukrati. Sideløbende implementeres et nyt 
projektstyret bureaukrati, der kan friste med godbidder a la medbestemmelse, selvledel-
se og frie hænder, men som i realiteten skaber afmagt, passivitet og resignation. 
Lise Drewes Nielsen, Kurt Aagaard Nielsen m.fl. omtaler i en kritisk diagnose af 
arbejdslivet, en lignende problemstilling i forhold til dialogiske udviklingsprojekter, der 
tilsyneladende kan føre til resignation overfor den omfattende medarbejderinddragelse 
(Drewes Nielsen et al. 2010:46). Det er, som de skriver ”ikke nogen automatik, at 
udviklingsprojekter, der bygger på medarbejderinddragelse og høj grad af dialog, 
resulterer i et oplevet godt arbejdsliv.” (Ibid.:47). Tværtimod, kan der være risiko for, at 
den høje grad af medinddragelse kan opleves som frustrerende, hvis den intensiverede 
dialog ikke manifesterer sig i oplevede resultater. 
Det er netop sådan skolelærerne beskriver den stigende medinddragelse, hvor de 
bruger en masse tid på at ’blive spurgt’, men ikke hørt, i den forstand at de bliver taget 
seriøse; ”når ledelsen, alligevel ikke er villig til at lave om på skolestrukturen” (S2 
ovenfor). Det kan også minde om freelancernes erfaring med mødernes sekventielle 
afmontering af de tilstræbte idéer, der fra starten gør et projekt spændende, men som via 
den manglende kvalifikationsafstemning og den flydende mødekultur, medfører at 
udgangspunktet kan ”blive pillet lidt af, hele tiden”, som freelanceren udtrykte det. 
Når projektsystemet frasiger kritikken af arbejdet, med henvisning til at en sådan 
kritik ikke er konstruktiv (Willig 2008:80), hvilket forsvares ved at henvise til fortidens 
alternativer (jf. 2.2.1), er det uhyre vanskeligt at påberåbe sig retten til et andet arbejds-
liv. Men når erfaringen viser, at al den tid der bruges på mødedeltagelse, ikke bidrager 
til et forbedret arbejdsliv (men tværtom), opstår der en diskrepans mellem realiteten og 
den ønskede realitet, der fremstår uforanderlig. De ønsker de beskæftigede har i forhold 
til deres arbejdsliv forekommer ikke længere som legitime, hvilket giver dem en ureali-
stisk karakter. Dette kan ikke undgås at medføre frustrationer, der, som Willig hævdede, 
medfører afmagt, der i længden tærer på det overskud, der kan opretholde den emanci-
patoriske evne til at fremstille kritik af arbejdet, hvilket, som vi så i forrige afsnit, 
medfører usikkerhed og en faldende kritik i arbejdet. Der er således tale om en række 
vekselvirkninger, der alle peger imod en mindre kritisk optræden, i de beskæftigedes 
daglige arbejdsliv.  
58 
 
6 DET KRITISK UTOPISKE FORANDRINGSPOTENTIALE 
 
Aktionsforskningsdelen i specialet, har bidraget til de forudgående empiriske fund, og 
spiller en central rolle i besvarelsen af problemformuleringen. Men de tre workshops 
blev ikke udviklet som et ’empirisk studie’. Hvis målet alene var at få svar på spørgs-
målet om de beskæftigedes mulighed for at optræde kritisk, havde det været mere oplagt 
og nemmere at udfærdige de ’rigtige’ spørgsmål og gennemføre en række interviews. 
Det havde tilmed, antageligvis, givet nogle mere præcise svar på spørgsmålene, selvom 
deres validitet muligvis kunne anfægtes. 
Men det empiriske arbejde, var helt fra begyndelsen ikke et spørgsmål om bare at 
besvare et spørgsmål. Det handlede mere om at indgå i et eksperimentelt aktionsforsk-
ningsperspektiv, hvor de implicerede aktører deltog i forskningen, og fik noget ud af 
den. Selvom det måske kan virke naivt, var det ikke alene et spørgsmål om at beskrive 
og analysere de barrierer, der burde forandres, men tilmed at bidrage til et forandrings-
rum hvor sådanne barrierer kunne forandres. Derfor diskuteres selve forandringspoten-
tialet i det tre workshops, her til sidst, for at svare på om deltagerne, via metoden, 
opnåede bedre mulighed for at optræde kritisk i deres daglige arbejdsliv. 
 
6.1 NYE ERKENDELSER OM KRITIKKENS LEGITIMITET? 
Projektarbejderne vil som udgangspunkt være udeladt i denne diskussion. Selvom de 
fandt metoden interessant, og måske også lærte noget om hinandens forskelligheder og 
drømme, blev den manglende kritik aldrig, i tilstrækkelig grad, beskrevet som et orien-
teringspunkt for forandringshorisonten. Endvidere virkede de en smule fortravlede, og 
havde svært ved at formulere personlige systemkritikker, hvilket kan tænkes at hænge 
sammen med direktørens tilstedeværelse. 
Freelancerne og skolelærerne virkede mere påvirkede af metoden, og kunne leve 
sig mere ind i de spændingsforhold der blev skabt imellem deres kritikker og deres 
reelle ønsker (utopier). Freelancerne fandt i løbet af workshoppen frem til, at deres 
tendens til at glide af på kritikken, og lade sig styre af store kunder, i høj grad måtte 
hænge sammen med en mangel på overskud og selvtillid. Det medførte i slutningen af 
workshoppen, at de formulerede en række handlingsudkast, som de kunne arbejde 
videre med: Bedre planlægning (mindre stress), huske også at sige nej til kedelige 
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projekter, melde ud at man vil have feedback, tage en aktiv beslutning om at tro på sig 
selv, og investere i fællesskaber (s. 77). Selvom det ikke eksplicit orienterede sig imod 
et nyt system, hvor deres kvalifikationer kunne komme til udtryk via en fri kritik, så er 
det alligevel tydeligt, at deltagerne nøje tænker over hvordan de forskellige emner 
hænger sammen: 
 
 Ja, mærkeligt nok, så sidder jeg da sådan og tænker på det der med bedre 
planlægning, jo giver mindre stress. Det er jo meget klart. Men det hjælper 
faktisk at se det, sådan sammen. (s. 89) 
 
Freelancerne ser også deres mulighed for at stå fast på deres kvalificerede kritikker, som 
sammenhængende med deres selvstændighed. De taler flere gange i løbet af workshop-
pen om, at det er svært at være skråsikker når man bare er sig selv. En fælles ånd og 
gode kollegiale fællesskaber beskrives som en måde man kan få opbakning til at stå fast 
på sin kritik: 
 
F1: I stedet for at sidde og vente på opgaverne, så gå sammen med nogle ven-
ner, og skabe opgaverne. Og så også på den måde være bedre klædt på over-
for kunderne. 
 
F2: Ja, og bruge sit netværk. (...) Altså med at få et kollegaskab, altså så bruge 
folk man har i sit netværk, ikke nødvendigvis ens venner, som måske har 
kollegaer selv. Altså så bruge folk i samme båd som én selv. (s. 89) 
 
Det er åbenlyst, at workshoppen ikke fører til radikale handlingsudkast. Men at free-
lancerne reflekterer over hvordan de kan være klædt bedre på, til at modstå de barrierer 
der begrænser deres mulighed for at fastholde en kritik, opfattes positivt. På samme 
måde reflekterer skolelærerne over, at det er nødvendigt at kunne være kritisk: 
  
 Så skal man også turde sige det når man ikke er enig (...) fordi, i forhold til 
den måde vi efterhånden er ved at blive på, og den måde vi lærer børnene at 
tale, og alting skal være så ’pakken ind’ - set med mine øjne. Jeg synes det 
er vigtigt at man også, ja, at man tør sige at det er jeg ikke enig i, og det bli-
ver jeg måske aldrig. (s. 94) 
 
Men når det handler om ledelsen, der efter deres overbevisning ikke hører dem, og 
samtidig ikke kan tage ansvar og lede i en bestemt retning, så virker skolelærerne mere 
opgivende. Da jeg spørger, om det ville være realistisk at tage fat i ledelsen, og argu-
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mentere for, at de ikke ønsker at blive inddraget i alt, men at de bare gerne vil høres i de 
mest væsentlige emner, siger de: 
 
S1: Jamen, det kan vi godt, men så bliver der nedsat nogle grupper som skal 
diskutere om det så er relevant og hvor mange der synes det, og så bliver der 
ikke fulgt op på det. 
 
S2: Og så bliver der sat et kryds, fordi nu har vi snakket om det, og så tager vi 
det næste punkt, og så bliver der ikke fulgt op på det. (s. 97) 
 
Afhandlingens normative grundlag pegede på, at muligheden for at være kritisk, er 
beslægtet med muligheden for at være myndig og frigjort (jf. 2.2.2; 3.3). Dette gør den 
frie kritik til et normativt ideal i sig selv, der, ifølge den kritisk utopiske aktionsforsk-
ning, bør inddrages i forandringshorisontens lære- og erkendelsesprocesser (Nielsen & 
Nielsen 2005:171). Men spørgsmålet er om workshopdeltagerne på noget tidspunkt, for 
alvor, blev orienteret imod et sådant normativt ideal, der kan transcendere evnen til at 
kritisere imod forandringspotentialet. 
Som beskrevet var flere af skolelærerne og freelancerne opmærksomme på, at det 
var vigtigt, at de blev bedre til at udtrykke deres kritik, når de enten fandt arbejdslivets 
udformning eller selve arbejdets produktafkast utilfredsstillende. Men som ovenstående 
citat viser, var der samtidig en generel opfattelse af, at det ikke ville nytte noget at 
kritisere organisationen, systemet, ledelsen, kunderne eller forældrene. Workshoppen 
kan derfor heller ikke forventes at have skabt direkte forandring i deltagernes arbejdsliv, 
men det var heller ikke workshoppens overordnede formål (jf. 4.3.1). 
Derimod var formålet først og fremmest, at deltagerne fik noget ud af workshop-
pen, og at de fik mulighed for at reflektere over deres arbejdsliv på ny. At deltagerne 
kunne træde ud af de vante rammer, og få øje på nye perspektiver, eller genopdage 
glemte logikker, var således af større betydning, idet en udvidet indsigt i ens eget 
arbejdsliv, må føre til en mere myndig og demokratisk deltagelse i arbejdslivet (jf. 
4.3.1). Det var derfor også positivt, at det indhold der blev bragt frem under workshop-
pen, kom fra deltagerne selv; at de var klar over at det kom fra dem selv; og at de 
samtidig kunne se helheden i et anderledes lys. Da freelancerne til sidst skulle sætte ord 
på, hvad de havde fået ud af workshoppen, handlede det da også i høj grad om at se, det 
de godt viste, men i nye sammenhænge der gav ny mening:  
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F1: Selv de ting man godt ved i forvejen, det gør det jo sådan bare mere klart. 
Jeg synes det hjælper at få det skrevet ned. 
 
F2: Og det er også bare altid rart at høre, at der også er andre, der har de samme 
tanker. Altså så bliver man ligesom sådan; nå ja, okay det er måske ikke kun 
mig, der føler mig meget lille, eller meget dum eller et eller andet. Det er al-
tid godt. 
 
T: Hvordan fungerede det med skuespillet i starten, at bruge det som oplæg? 
 
F3: Jeg synes det fungerede vildt godt. Det (...) satte det ligesom på spidsen. Jeg 
kunne se sådan mange situationer fra min verden. (s. 89f) 
 
Teaterscenen i starten af workshoppen blev generelt modtaget positivt, og selvom 
indslaget nemt kan blive opfattet som en event, så viste teaterscenen sig meget anvende-
lig i praksis. Som skolelærerne også var opmærksomme på, var de to første faser, der 
udsprang fra teaterscenen meget frigjorte: 
  
 Jeg synes det gjorde, at problemstillingerne og genkendeligheden blev 
meget naturlig. Og der var også rum til at vi kunne [bryde formen]. Altså 
netop det der med, at så var det, at så stod der noget henne på handlingspla-
nen, som slet ikke havde været i problemstillingerne eller genkendelighe-
den. Hvor vi jo rent faktisk kom et stykke videre hen, udover diskussionen. 
(s. 99) 
 
Forandring er vigtig, fordi det er denne der sikrer muligheden for at arbejde imod nye 
moralske og sociale fremskridt. Om deltagernes arbejdsliv er blevet forandret mærkbart, 
efter de har deltaget i de tre workshop, er tvivlsomt. Men fordi workshoppens 
forandringsrum gav deltagerne mulighed for at reflektere over deres daglige arbejdsliv, 
er der stadig stor mulighed for, at de har taget disse refleksioner med sig videre ud i 
arbejdslivet, hvor de kan forplante sig som en aktiv del af deres handlinger. Det er 
således selve erfaringsdannelsen, der vurderes at have forandringspotentiale i deltager-
nes fremadrettede arbejdsliv. 
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7 KONKLUSION 
 
I forsøget på at redegøre for hvordan det projektbaserede arbejde påvirker de beskæfti-
gedes mulighed for at optræde kritisk, er der i de forudgående afsnit fremført analytisk 
argumentation for, at det generelt er svært at komme med kritik i det projektorganisere-
de arbejdsliv. Selvom denne svære kritik giver sig til kende forskelligt for de deltagere 
der er inddraget i specialet, så handler det for dem alle om, at de står med nogle faglige, 
rutine- og håndværksmæssige kvalifikationer, en begrundet kritik, som alligevel virker 
fejlplaceret i arbejdslivet. For projektarbejderne og freelancerne hænger det mest 
sammen med, at kritik generelt forekommer usikker, og derfor kan føre til et projekts 
afbrydelse. Usikkerheden skyldes, at det er utydeligt hvilken kritik der er acceptabel, 
hvilket gør kritikken uoverskuelig. Der er stor forskel på hvordan deltagerne omtaler 
deres egne erfaringsbaserede kvalifikationer, men der er generelt en manglende tiltro til, 
at disse kvalifikationer kan opretholde jobsikkerheden alene. Her peger meget på, at 
deltagerne fokuserer på det gode samarbejde; at være vellidt og begejstret, frem for at 
fokusere på de erfaringsbaserede kvalifikationer. 
At kvalifikationskategorierne er usikre, betyder, at freelancerne og projektarbej-
derne bliver usikre på deres egne erfaringsbaserede evner. Dette betyder endvidere, at 
de i praksis er tilbageholdende med deres kritik, fordi de er usikre på om den er legitim. 
Uden kritik udfordres ledelsens/kundens rimelighed ikke, hvilket efterlader et kritisk 
tomrum, hvor disses udsagn fremstår som ureflekterede sandhedsregimer. Dette var 
tydeligt hos freelancerne og projektarbejderne, der i praksis lod kunden bestemme mere 
end de fandt det kvalifikationsmæssigt godkendt. Resultatet bliver, at kunden altid har 
ret, enten fordi kunden på forhånd gives en sådan enerådighed, eller fordi kunden har en 
autoritetstro og storhed der hurtigt diskvalificerer de erfaringsbundne kritikker. 
Diskvalificeringen af kritikken betyder, at de beskæftigede bliver usikre på deres 
erfaringsbaserede evner, hvilket bliver selvforstærkende for kritikkens retræte. En 
udvikling der kan medføre manglende selvtillid og tro på egne evner, hvilket free-
lancerne eksemplificerede meget eksplicit, imens skolelærerne, mere implicit, demon-
strerede hvordan de i praksis devaluerede deres egne evner, da de valgte at bringe 
forældrenes kvalifikationer ind som en løsning på deres arbejdslivsproblemer. 
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Det blev endvidere anskueliggjort, at det projektorganiserede arbejdes mødekultur 
begrænser overskuddet til at optræde kritisk i det daglige arbejde. De mange møder kan 
virke nedbrydende og frustrerende, fordi mødekulturen ikke følges af en større myndig-
hed og retfærdighed til de beskæftigede. Dette opleves som frustrerende, fordi arbejdet, 
der bunder i faglige, rutine- eller håndværksmæssige kvalifikationer, begrænses for at 
give plads til medinddragelse, møder og forhandlinger, der i praksis sjældent er til de 
beskæftigedes fordel. For skolelærerne handlede det meget eksplicit om, at de brugte et 
stigende antal timer på deltagelse og medinddragelse, men samtidig følte, at de aldrig 
reelt blev hørt. At skolelærerne blev frustrerede over at blive trukket ind i en masse 
dialogiske processer, uden at de reelt blev hørt, og at freelancerne følte at de mange 
møder sekventielt afpillede deres kvalifikationer fra arbejdet, vidner om et arbejdssam-
fund, hvor den reelle demokratiske inddragelse, stadig er underlagt en række ulige 
magtforhold. 
At de beskæftigede bruger en stor del af deres energi på at deltage i dialoger, der 
viser sig at arbejde imod dem selv, lader til at virke frustrerende og medfører en afmagt, 
der eroderer overskuddet til at ytre sig kritisk imod arbejdets system. Dette medfører 
usikkerhed, der også påvirker overskuddet til at ytre sig kritisk i arbejdet. 
Sammenholdt betyder fremvæksten af det projektorganiserede arbejde, at uover-
skuelighed i vurderingen og legitimeringen af kvalifikationer (grundet kontingens), 
samt uoverskuelighed i projektsystemets acceleration (grundet passage), påvirker de 
beskæftigedes mulighed for at optræde kritisk i det daglige arbejdsliv således, at det 
ikke forekommer legitimt eller muligt at fremføre hverken kritik af arbejdet eller i 
arbejdet, og at kritikken i stedet vendes ind mod selvet, der forplanter sig som en mistro 
til egne evner, der blot eroderer den ekstroverte kritiks fundament yderligere. 
I forsøget på at bevidstgøre deltagerne om denne problemstilling, lykkedes det i to 
af de tre workshops, at igangsætte en række refleksioner over egen praksis, der med 
deltagernes egne ord, problematiserede den manglende kritik. Dermed lykkedes det 
også at iværksætte en myndiggørelsesproces, hvor deltagerne på baggrund af egne 
refleksioner, skabte ny erfaringsdannelse, der kan indgå i deltagernes fremtidige ar-
bejdsliv. 
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Baseret på Boltanski & Chiapellos litteraturstudie (2005:136)
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SCREENPLAY 
 
En mand sidder og taler i telefon ved sit bord. Foran ham står hans laptop. 
 
Mand:  Jamen det lyder da fantastisk! Ja selvfølgelig. Det vil jeg meget gerne. 
mmm... Ja, det ser i hvert fald spændende ud. Okay? Det er jeg sikker på jeg 
kan.  
 
Under den sidste del af samtalen kommer en anden mand ind. De to hilser venskabeligt 
på hinanden. Den nye mand gestikulerer til den anden om det er ok han sætter sig. 
Manden byder ham en plads. 
 
Mand: (Stadig i telefon) Jamen selvfølgelig! Så sir vi på mandag! Ja det er klart. 
Godt. Tak. Hej! 
 
Mand 2: Hva’ så?  
 
Mand: Hej Christian. 
 
Christian: Hva’ så?!? 
 
Mand: Ny kunde. 
 
Christian: Ja det kan jeg sgu da godt regne ud! Hvem?!? 
 
Mand: (Han trækker lidt på det) Okay det er landsbanken. 
 
Christian: Landsbanken! Det er sgu da for vildt! 
 
Mand: Ja det er ret vildt. De har brug for nogle inputs og lidt feedback til interfacet 
på deres nye netbank. 
 
Christian: Jamen tillykke for fanden! En opgave sådan et sted bider jo gerne den næste 
i røven. 
 
Mand: Ja nu må vi se. Det ser sgu ret håbløst ud det produkt de sidder med. Måske 
jeg skulle tage en trøje på hvor der står don’t kill the messenger. 
 
Han vender sin laptop om mod kollegaen. Kollegaen studerer hjemmesiden. 
 
Christian: Ja ok. Det kan jeg godt se. Men der er da også noget fedt ved det. 
 
Mand: Hva’ mener du? 
 
Christian: Det ser da ud til, at der for en gang skyld er nogen, der har samlet det hele 
under én paraply. 
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Mand: Jamen det er jo netop det der er problemet. Ville det ikke være meget bedre 
at skille tingene ad? Kunderne farer jo vild her. Der er alt for meget indhold. 
Jeg kunne sgu knap nok finde ud af hvor man logger ind og ud. 
 
Christian: Ja det er selvfølgelig et problem, men det er jo også vigtigt at den informati-
on folk har brug for er tilgængelig. 
 
Mand: Klart. Men er det ikke vigtigere at det er brugervenligt? Altså, det kan godt 
være at det er en flot side, men hvad hjælper det hvis folk ikke kan bruge 
den, eller hvis den crasher hver anden dag? Prøv at tænk på al den ekstra 
support. Telefonerne kommer jo til at gløde! Plus at de får en masse sure 
kunder. 
 
Christian: Ja ja, men det vigtigste er vel at det er konkurrencedygtigt, ikke? Det skal jo 
kunne det samme som konkurrenternes eller mere. Jeg kan virkelig godt se 
de problemer du pointerer, men jeg tror altså meget af det, kunne løses, hvis 
man bare videreudviklede lidt på det der allerede er. 
 
Mand: Hvordan? 
 
Christian: Det kunne jo være, at kunden rent faktisk er interesseret i en side der illu-
strerer en masse indhold, og så vil det jo nok være en god idé at holde fast i 
den eksisterende struktur, og så evt. Indføre en menu herovre i venstre side. 
 
Mand: Jeg kan godt se hvad du mener, men en sidemenu ændrer jo ikke på det 
forhold, at der er alt for meget indhold, og at deres kunder kommer til at 
drukne i informationer. Altså hvis jeg ikke kan finde det jeg skal bruge, så 
tror jeg heller ikke deres kunder kan. 
 
Christian: Hmm.. Ja ok. Jeg bøjer mig. Der er sgu for meget indhold på den side. Held 
og lykke med det. 
 
Manden begynder at pakke sin Laptop ned. 
 
Mand: Nu må vi se hvad de siger. Jeg skal mødes med dem på mandag. 
 
Han går ud og kommer ind igen. ’Christian’ skifter rolle - tager slips på. 
 
Slips: Hej Anders! Sid ned.  
 
Anders: Tak skal du ha. 
 
Slips: Nå hva’ siger du? 
 
Anders: Først og fremmest bliver jeg jo nødt til at sige; hold kæft hvor er det flot! 
 
Slips: Nej det bliver du da ikke nød til, men tak skal du have. Ja det er flot ikke? 
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Anders: Meget. Men der er altså noget jeg har tænkt lidt over. 
 
Slips: Nå. Hva’ er det? 
 
Anders: Jeg tænker i har ligesom samlet det hele på et site. 
 
Slips: Ja, det er helt bevidst. 
 
Anders: Jeg tænker bare, at måske man skulle overveje to sites. Altså, sådan for 
overskuelighedens skyld tænker jeg. 
 
Slips: Siger du, at det er uoverskueligt eller hvad? 
 
Anders: Nej, nej! Der er bare lidt mange informationer samlet et sted. Jeg er lidt 
bekymret for, at I kan komme til at drukne i utilfredse supporthungrende 
kunder. Det ville både være en stor udgiftspost, og måske ville i også miste 
kunder på det i det lange løb. 
 
Slips: Jamen, det er jo vigtigt at kunden kan finde den information han har brug 
for. 
 
Anders: Klart, klart. Bare det ikke bliver for avanceret. 
 
Slips: Aahh, nu synes jeg du undervurderer vores kunder en smule. 
 
Lille pause 
 
Anders: Jamen det var også bare en tanke. Siden er jo stadig under konstruktion. Det 
kunne jo være, at kunden rent faktisk er interesseret i en side der illustrerer 
en masse indhold, og så vil det jo nok være en god idé at holde fast i den ek-
sisterende struktur, og så evt. indføre en menu herovre i venstre side. Det er 
sgu også meget fedt at i ligesom har alt samlet under en paraply. 
 
Slips: Ja, vi tænker sådan lidt a la så behøver du kun at handle et sted, du ved. 
 
Anders: Ja, ja! Alt på et bræt! 
 
Slips: Lige præcis! 
 
Anders: Jamen, jeg kan li’ det. Det skal jo i hvert fald kunne det samme som konkur-
renternes, hvis ikke mere. 
 
Slips: Jeg er glad for, at du kan se mulighederne her ligesom os. Hvis du har lyst, 
kunne vi godt tænke os at have dig med på vognen indtil siden er i luften.  
 
Anders: Jo tak. Det vil jeg da rigtig gerne! 
 
Slips: Godt. Så siger vi det. 
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De to mænd rejser sig og giver hånd. Anders går ud og kommer ind igen. Han tager 
telefonen og ringer til Christian. 
 
Anders: Hej Christian! Det er Anders. 
 (...) 
 Det gik helt fantastisk! 
 (...) 
 Jeg skal være med til at udvikle siden. 
 (...) 
 Ja. 
 (...) 
 Jo tak skal du ha. Jeg kom godt nok ikke igennem med nogen af mine ideer. 
Han kunne overhovedet ikke se at der var nogen problemer. 
 (...) 
 Jeg stjal faktisk din idé med menuen I venstre side. 
 (...) 
 Ja jeg må sku ærligt indrømme, at jeg stadigvæk synes at det produkt de 
sidder med er virkelig dårligt, og nej, jeg tror sgu aldrig den side bliver en 
succes. 
 (...) 
 Jamen du har ret, men kunden var jo glad, og jeg har sgu en god mavefor-
nemmelse med det her. Jeg tror sgu det kan åbne op for en masse fremtidige 
projekter. Og det er jo det vigtigste, ikke? 
 
 
 
 
- - - SLUT - - - 
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PROTOKOL WORKSHOP 1 (PROJEKTARBEJDERE) 
 
Som output på den afholdte workshop, foreligger følgende punkter: 
 
Vi startede med at se et teaterstykke. På baggrund heraf, beskrev I hvilke problemstil-
linger der kunne observeres: 
 
Problemstillinger (observeret i teaterstykket) 
• Manglende kollegial anerkendelse 
• Manglende evne til at modtage konstruktiv kritik 
• Manglende empati 
• Ingen situationsfornemmelse 
• Usikkerhed i forhold til egne evner 
• Manglende integritet 
• Bøjer af over for kunder 
• Manglende respekt 
• Dårligt sprog 
• Kunden ej modtagelig over for gode råd 
• Ingen forventningsafstemning 
• Spørger ikke til det kritiske 
• Arrogance/usikkerhed 
• Fik projektet, men gav ikke input 
 
Dernæst fik I mulighed for at beskrive hvilke af de benævnte problemstillinger, der 
kunne relateres til jeres egne arbejdserfaringer: 
 
Genkendelighed? 
• Fik projektet, men gav ikke input 
• Ingen forventningsafstemning 
• Generel manglende anerkendelse af kollegaers gode idéer 
• Skyklapper på i forhold til kollegaers input 
• Svært at give kritik 
• Manglende sparring 
• Manglende strategi for at sige nej (hvad kan man sige nej til?) 
 
 
74 
 
Efter en kort pause, startede vi en drømmefase, hvor alt var muligt. I blev bedt om at 
komme med bud på hvordan de genkendelige problemstillinger kunne løses, hvis 
fantasien kunne bestemme: 
 
Utopier 
• Evne til at ”se” undertekster (forstå tankerne bag ordene) 
• At evaluere på alle projekter 
• Ens kollegaer skal være de dygtigste og de mest engagerede 
• At levere på vores præmisser (frem for kundens) 
• Alle ser verden på samme måde som jeg gør 
• Tillidsmand (højere grad af faglig organisering) 
• Belønning efter fortjeneste 
• At kunne gennemskue processen og træffe rigtige beslutninger på rigtige tids-
punkter 
• Alle er altid motiverede 
• Flere timer i døgnet 
• Grænseløshed (mindre industrialder, mere fleksibilitet mellem hverdags- og ar-
bejdsliv) 
• Kun spændende projekter 
• Nul faktureringskrav 
• Måling af indirekte værdiskabelse 
• Samarbejde fungerer altid 
• Bedre til at fejre succeser 
 
Dernæst blev I bedt om at tænke over hvilke af disse drømmetanker der kunne realise-
res, og komme med realistiske handlingsudkast: 
 
Handlingsudkast 
• Gøre roller og mål mere individuelle og nuancerede 
• Gøre målene mere kvalitative frem for kvantitative 
• Bedre kompetenceprofiler (hvem er vi?) 
• Struktureret proces i forhold til evaluering 
• Struktureret proces i forhold til at give kritik  
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PROTOKOL WORKSHOP 2 (FREELANCERE) 
 
Som output på den afholdte workshop, foreligger følgende punkter: 
 
Vi startede med at se et teaterstykke. På baggrund heraf, beskrev I hvilke problemstil-
linger der kunne observeres: 
 
Problemstillinger (observeret i teaterstykket) 
• At turde sparre (udveksle idéer med sine kollegaer) 
• Minus tro imod egne idéer 
• Svært at stå fast over for store kunder 
• Kom ikke igennem med sit budskab 
• Faglig usikkerhed 
• Kunden er ikke åben for kritik 
• Ulige forhold imellem kollegaer 
 
Dernæst fik I mulighed for at beskrive hvilke af de benævnte problemstillinger, der 
kunne relateres til jeres egne arbejdserfaringer: 
 
Genkendelighed? 
• Svært at holde fast i faglighed overfor store kunder 
• Et problem ikke at have nogen at sparre med 
• At spille lidt med lukkede kort i forhold til ens succes 
• Manglende positiv feedback fra kunder 
• Manglende fælles ånd 
• Minus tro imod egne idéer 
• Gradvis ’støj’ 
• Svært at stille spørgsmål 
• Problem at man altid skal virke positiv/begejstret/som en attraktiv ’vare’ 
 
Efter en kort pause, startede vi en drømmefase, hvor alt var muligt. I blev bedt om at 
komme med bud på hvordan de genkendelige problemstillinger kunne løses, hvis 
fantasien kunne bestemme: 
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Utopier 
• Hvis kunder havde ydmyghed 
• Max selvtillid 
• Økonomisk uafhængighed 
• Selv vælge kollegaer 
• Kun tage sjove projekter 
• Altid feedback fra kunder 
• Masser af hyggelige og sjove mennesker omkring en 
• Succes: minus fiasko! 
• Udfordringer 
• Hvile i usikkerheden 
• Minus stress 
• Sove længe 
• Nå alt - uden tømmermænd 
• Gode store rammer (bolig, værksted) 
• Mere overskud 
• En agent (slippe for at sælge sig selv) 
• En der klarer alt ’det kedelige’ 
• Rejse mere 
• Fast høj løn, der ikke skal forhandles 
• Kun gode kunder der giver noget 
 
Dernæst blev I bedt om at tænke over hvilke af disse drømmetanker der kunne realise-
res, og komme med realistiske handlingsudkast: 
 
Handlingsudkast 
• Bedre planlægning (mindre stress) 
• Huske også at sige nej til nogle kedelige projekter 
• Melde ud at man vil have feedback 
• Generelt: Klar tale (præcis) 
• Forbedre kommunikationsevner (evt. kursus) 
• Forsøge at skabe bedre rammer 
• Ikke underbyde sine kollegaer 
• Tage en aktiv beslutning om at tro på sig selv 
• Uddelegere det man ikke er god til 
• Investere i fællesskaber 
• Bruge netværket mere 
• Turde være fræk/kæk 
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PROTOKOL WORKSHOP 3 (SKOLELÆRERE) 
 
Som output på den afholdte workshop, foreligger følgende punkter: 
 
Vi startede med at se et teaterstykke. På baggrund heraf, beskrev I hvilke problemstil-
linger der kunne observeres: 
 
Problemstillinger (observeret i teaterstykket) 
• Siger ’noget’ et sted og noget ’andet’ et andet sted - utroværdig 
• Chefen ikke modtagelig overfor input 
• Mangler en konkret arbejdsopgave 
• Vendekåbe - ej troværdig overfor egne idéer 
• Utydelig kommunikation (minus nærvær) 
• Konkurrenceforvridning 
• Lukket for input fra sin kollega 
• Nul merværdi i hele processen 
• Tror ikke på sig selv og dermed manglende udvikling 
• Kong gulerod kommer ind, og vatnissen går ud (hos chefen) 
 
Dernæst fik I mulighed for at beskrive hvilke af de benævnte problemstillinger, der 
kunne relateres til jeres egne arbejdserfaringer: 
 
Genkendelighed? 
• Utydelig kommunikation 
• Udfordring i at sælge idéen 
• Forældre ikke modtagelige overfor input 
• Manglende plads til at være med i udviklingsprocessen 
• Konkurrenceforvridning i forhold til valg af elever 
• Manglende konkrete mål og arbejdsopgaver 
• Svært at formidle andres idéer 
• Generelt manglende kontinuitet 
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Efter en kort pause, startede vi en drømmefase, hvor alt var muligt. I blev bedt om at 
komme med bud på hvordan de genkendelige problemstillinger kunne løses, hvis 
fantasien kunne bestemme: 
 
Utopier 
• Kender altid det bedste svar (i situationen) 
• Det bliver altid modtaget med den hensigt det bliver afsendt 
• Ubegrænset overskud og ressourcer (også de menneskelige) 
• Bedre udnyttelse af ressourcer 
• Større selvstændighed 
• Respekt for lærerprofessionen 
• Undervisningsparate elever 
• Fælles pædagogisk og fagligt grundlag 
• Flextid 
• Studieophold 
• Standse tiden (pause) 
• Tydelig ansvarlig ledelse 
• Søsætte gode idéer med det samme 
• Rum til at eksperimentere 
• Forsøgsbørn (spole tiden tilbage) 
• Kurser om retorik/kommunikation 
• ’Omverdensforståelse’ (rejser) 
• Fryns 
• Fælles ånd 
 
Dernæst blev I bedt om at tænke over hvilke af disse drømmetanker der kunne realise-
res, og komme med realistiske handlingsudkast: 
 
Handlingsudkast 
• Tid til at lave fagligt fælles mål  
 (flexuger) 
• Tænke før man taler 
• Turde være uenig (give og modtage kritik) 
• Mindre overflødigt bureaukrati 
• Hjælpe hinanden med at overtage undervisningen (ex studieophold) 
• Tage værdigrundlag op til revision 
• Tage ’forældrebank’ (kartotek) i anvendelse 
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OBSERVATIONER FRA WORKSHOP 1 (PROJEKTARBEJDERE) 
 
Til stede: En projektmanager, en procesleder, fire konsulenter, tre projektledere og en 
direktør. (I alt 10 deltagere) 
 
Der er ingen kontinuitet i angivelsen af den der taler. P1, P2 og så videre nulstilles ved 
hver ny dialog. Der er ingen referencer til hvem det er der taler, med undtagelse af 
direktøren, da dennes ord må vurderes at have en ulige magtstyrke, som ikke kan 
undlades i analysen. 
 
Genkendelighed (til problemstillinger) 
 
I forhold til protokol-punktet ”Fik projektet, men gav ikke input”: 
 
”En af de ting jeg synes der springer i øjnene er, at hvis man tager den nederste dernede; 
fik projektet, men kom ikke ligesom igennem med de ting som vi virkelig ville pushe, de 
idéer vi havde for det, den synes jeg tit vi støder ind i her hos [os]. (...) Det er jo sådan 
en typisk finanskrise-ting, kunden skal have en eller anden basis løsning og vil kun 
betale den. Hvis vi kommer ud med en masse gode visioner og idéer til hvordan det her 
det kan gøres - mange af de ting de bliver måske ikke til så meget, men så leverer vi det 
som kunden gerne vil have.” 
 
I forhold til protokol-punktet ”Svært at give kritik” 
 
P1: ”Personligt tror jeg, at jeg har meget lettere ved at give positiv kritik, men jeg kan 
også godt lide negativ kritik, fordi jeg synes det er enormt vigtigt. Det er noget jeg kan 
blive meget bedre til. Men det er vel altid svært at tage imod negativ kritik. Altså uanset 
om man kan eller ej, så er det vel altid svært.” 
Direktør:” Vi er dårlige til at give kritik. Både positiv, men især dårlige til at give 
negativ, kritik. Og jeg vil sige, det er mere hovedreglen, at projektledere og ledere 
imellem, eller hvem det nu er, snakker om en eller anden, som ikke gør det særligt godt, 
end at man konfronterer vedkommende.” 
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P1: ”Men hvorfor er det sådan?” 
Direktør: ”Jeg tror det er fordi det for tiden ikke bliver prioriteret. Det er svært at 
komme ind på de der følsomme ubehagelige ting, ikke. Skal jeg ringe til en kunde og 
tale om en work-order, eller skal jeg gå over og snakke med én og sige, at du gør det 
altså ikke særlig godt”. 
(...) 
P3: Jeg tror det har noget at gøre med den kultur vi lever i, det er bare noget man er 
dårlig til. Altså hvor tit giver man den man lever sammen med, eller de nærmeste, hvor 
tit giver man dem kritik? Det er fordi man er så bange for at brænde noget. Jeg kan da 
sige, at som projektleder der er det ekstremt svært, fordi, vi er jo afhængige af, at vi har 
nogle folk der ligesom støtter op om det vi gerne vil. Og begynder man at give kritik på 
den forkerte måde, så er jeg da måske bekymret for om [navn] han bakker ud, og siger 
så kan de kraftedeme sejle deres egen sø. Men det er min tanke, og jeg tror faktisk ikke 
[navn] ville gøre det, men det er sådan jeg tænker. 
(...) 
Direktør: Vi havde her for 2 år siden noget træning i salgstræning og forhandlingstek-
nik, og den vigtigste konklusion, det sjove var, at det vigtigste budskab vi tog med fra 
det der, det var at for at blive en bedre sælger, og bedre forhandler, så skulle vi blive 
bedre til at give kritik. Fordi det var den måde vi kunne hjælpe hinanden til at blive 
bedre på. Og så rente vi rundt og kritiserede hinanden hele ugen efter. 
 
Utopier: 
 
I forhold til protokol-punktet ”Evne til at ”se” undertekster (forstå tankerne bag 
ordene)”: 
 
I starten taler de om, at det ville være godt hvis man var i stand til at se folks ’undertek-
ster’. At kunne se de bagvedliggende tanker. Også den rigtige kritik. 
 
I forhold til protokol-punktet ”Tillidsmand (højere grad af faglig organisering)”: 
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En (tydeligt som den eneste) udtrykker ønske om at IT-branchen blev bedre fagligt 
organiseret med tillidsmand, og med mere udjævnet løn. I modsætning hertil siger 
direktøren og et par konsulenter at de godt kunne tænke sig at løn alene fulgte ens 
resultater. 
 
I forhold til protokol-punktet ”Grænseløshed (mindre industrialder, mere fleksibi-
litet mellem hverdags- og arbejdsliv)”: 
 
En udtrykker ønske om større grænseløshed. Han ville gerne have at arbejde, familie og 
fritid kunne smelte mere sammen, så dagen ikke var opdelt som den var i industrialde-
ren. Større fleksibilitet. 
 
Efter utopifasen, der blev meget åben, gik vi i fællesskab igennem punkterne på den 
pågældende protokol, for at se hvilke punkter der hang sammen med punkterne fra 
genkendelighed. Nogle punkter blev streget ud, men de fleste blev - her fik deltagerne 
endnu en mulighed for at reflektere over postulaterne, idet det argumenterede for 
hvordan punkterne mellem genkendelighed og utopier hang sammen. Det samlede godt 
op.  
 
Handlingsudkast: 
 
Bedre kompetenceprofiler (hvem er vi?) 
- som egentlig var en reference til punktet ”at kunne se undertekster” i utopifasen. 
 
P1: ”Det man kommunikerer, er meget situationsbestemt, tror jeg, altså når man sidder 
på et projekt klokken 14:30, så er der nogle bestemte ting der bliver sagt der, og jeg tror 
hvis man bringer folk lidt ud af de der situationer, og måske arbejder lidt mere med 
nogle sociale aspekter så tror jeg også at man kan få folk til at give lidt mere af sig selv, 
og på den måde få de der undertekster på [reference til protokol].”  
P2: ”Ja, det er meget kulturafhængigt det her, altså graden af ærlighed i det regi, og 
hvad kan man tillade sig, og hvad kan man ikke tillade sig. Så hvis man skal gå ind og 
ændre på formen omkring det her, så er det ret essentielt i virksomheden. Så man skal 
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acceptere og man skal anerkende kritik man ikke kan lide, og informationer man ikke 
kan lide, på en måde, som tager lang tid at acceptere og få ind i en organisation, af en 
vis størrelse. Så det er sådan en langstrakt proces, tror jeg, det kan godt lade sig gøre, 
men det skal virkelig underbygges rent kulturelt i organisationen.” 
 
Evaluering: 
 
P1: Skal du så ikke have alle vores e-mails, eller skal du sende det til chefen som så 
sender ”[navn] siger det her”, kan du sende den videre til ham? Eller hvad gør du? 
Tobias: Nej jeg sender tingene igennem [navn], som så sender tingene videre til jer, og 
så skriver jeg min e-mail, og så kan i sende det til mig, hvis I har nogle inputs.  
 
Direktør: Jeg synes, at under den der ”genkendelighed”, men det er selvfølgelig i 
forhold til to timer og også lidt hvor prekært det skal blive. Men jeg ville som facilita-
tor, eller du som facilitator skulle have gravet noget mere, så de ting der stod der var 
blevet lidt mere konkrete. Altså var blevet eksemplificeret. Ikke så de var blevet person-
lige, men så de var blevet; ”Hvordan oplever du det i hverdagen?” Fordi vi sidder lidt, 
altså, nu sidder vi konsulenter og projektledere, og det gør vi også lidt fordi der har 
sådan igennem de sidste år været nogle konflikter. Så jeg havde egentlig forventet at 
nogle af de konflikter de sådan blev gravet lidt sammen og stod lidt tydeligere. Det er 
både til dem der sidder her, der måske skulle have været på banen med det, men jeg tror 
som facilitator, skulle du have gravet lidt mere, og spurgt lidt efter nogle eksempler, så 
havde vi fået noget der var mere konkret. Så tror jeg det vi så havde arbejdet videre 
med, det var blevet endnu mere anvendeligt.  
 
P2: Jeg synes steppet Utopier, det var rigtig godt, det var en ret god måde at gøre det på. 
Også med at køre sådan en session. Det tror jeg egentlig også at vi kunne bruge på vores 
projekter, det der med at når man skal kigge på, hvordan kan vi gribe det her an, så 
prøve at tænke ud af boksen, og lige have ti minutter hvor det er tilladt at komme med 
alle de vilde idéer. Der er mange fede ting man kunne gøre på denne her måde.  
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P3: En ting man kunne overveje at gøre, som vi bruger meget internt, det er, at når man 
skal komme med sådan nogle ting der, at man lige, i stedet for at man gør det i plenum, 
måske selv skriver på gule sedler og så går man lige hurtigt op sætter dem på tavlen, og 
skriver lige selv, hvad er det man vil, så man selv får lov til at forklare. Fordi jeg føler 
lidt, også når du kommer ind, eller sådan opfatter jeg det, når du f.eks. præsenterer det 
næste punkt, så er du sådan meget, uha det her det er svært, og nu skal i ikke blive 
bange. Det synes jeg ikke at det er nødvendigt. Der er det bedre at være sådan lidt mere; 
”det næste punkt bliver sådan her”, og inspirere lidt mere, og være sådan lidt mere, hvad 
kan man sige: Det var sådan lidt, i starten var det sådan lidt stereotypt det hele, det 
vaklede sådan lidt. Og jeg sad sådan lidt ”okay hvor er vi på vej hen”, og jeg synes 
egentlig, altså du bestod egentlig prøven, hvis man... fordi der er kommet noget rigtig 
godt ud af det. Men det var lidt vaklende i starten. Og der tror jeg at det kunne være lidt 
mere sådan... du kan jo brænde lidt mere for det, og sige det her det skal vi og få os 
involveret lidt mere, så man ikke sidder og læser rapporter igennem og sidder og laver 
sms på mobiltelefonen og sådanne ting. Så undgår man de der ting.   
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OBSERVATIONER FRA WORKSHOP 2 (FREELANCERE) 
 
Til stede: 2 freelance fotografer, 1 freelance film og web designer, 3 freelance grafisk 
designere. (I alt 6 deltagere) 
 
Der er ingen kontinuitet i angivelsen af den der taler. F1, F2 og så videre nulstilles ved 
hver ny dialog. Der er ingen referencer til hvem det er der taler. 
 
Problemstillinger 
 
I forhold til protokol-punkterne ”Minus tro imod egne idéer” og ”Svært at stå fast 
over for store kunder”: 
 
F1: Altså det der faldt mig i øjnene, det var også lidt som I har sagt, men særligt det 
med at gå på kompromis, når man kommer ud alene, og meget tit hvis det er store 
kunder, så har man lidt mere autoritetstro, for om man tør stå fast på at tingene skal 
være sådan, som man nu engang synes at det skal være. Og så tage chancen for at miste 
jobbet. Altså, man må gå ud fra, at der er en grund til at de har hyret én ind.  
(...) 
F2: Og jeg vil også sige det samme, jeg får næsten helt ondt i maven, fordi jeg synes 
også, at jeg har været ude for noget så mange gange. Ja, at skulle bukke under for, eller 
hvad hedder det, sådan, hvad hedder sådan noget. Ja, som I siger, at skulle gå på kom-
promis med mere end man ellers lige synes... Jeg sad bare og ventede til de kom til 
lønforhandlingen. 
F1: Ja, som klart er det værste. 
F2: Som klart er det værste, og som klart er der hvor man virkelig går med til hvad som 
helst, nogle gange. 
 
Genkendelighed? (til problemstillinger) 
 
I forhold til protokol-punktet ”Svært at holde fast i faglighed overfor store kun-
der” 
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 ”Jeg synes egentlig, jo større kunden er, jo sværere er det. Fordi man også tit... jo større 
kunden er, jo flere mennesker er der med, til at træffe beslutningerne, og det bliver bare 
en meget lang proces, hvor man sidder som ene på den ene side og så sidder der måske 
en 7-8 mennesker på den anden side. Og hvis de er enige, så er det svært og trumfe 
igennem. Selvom det egentlig er min faglighed som de burde lytte til.” (...) ”Det bliver 
selvfølgelig lettere og lettere, jo flere gange man har prøvet det. I starten synes jeg 
virkelig at jeg havde den der, som man også oplevede med ham [i teaterstykket], hvor 
han blev sådan lidt vag i sit oplæg. Det er jo fordi man bliver usikker på om man har fat 
i den rigtige ende. Så man bliver bare nødt til, nogle gange, selvom man oplever det der 
hvor man bliver usikker, at man så nogle gange bare trumfer igennem og spiller et 
skuespil i stedet for og virker sikker, selvom at kunden får en til at blive usikker.” 
 
I forhold til protokol-punktet ”Et problem ikke at have nogen at sparre med” 
 
F1: ”Jeg søger også direkte efter opgaver hvor man kan hive folk ind, fordi det er 
absolut sjovest, synes jeg. Altså, jeg kan blive helt trist og jeg kan lukke mit firma sådan 
i tanken, næsten hvis jeg bare ved at; shit nu er der en stor opgave alene, eller sådan. 
Både fordi, altså det kan godt, det kan være rigtig godt og det kan give rigtig meget, 
men det kan også bare være så svært at sidde og diskutere med sig selv konstant, og så 
netop skulle præsentere det overfor nogen. Så det er det bedste hvis man kan hive nogle 
folk ind, synes jeg.” 
Tobias: ”Helst nogen man kender, eller...?” 
F1: ”Det kan være hvem som helst egentlig. Bare nogle man ved laver noget fedt eller 
respekterer for det de laver. Så kan man selvfølgelig hurtigst hive dem ind. Hvis man 
kender dem i forvejen er det selvfølgelig nemmere end hvis man slet ikke kender dem” 
 
I forhold til protokol-punktet ”At spille lidt med lukkede kort i forhold til ens 
succes” 
 
”Jeg synes også det med ulige forhold imellem kollegaer [reference til ”problemstillin-
ger”], når man som freelancer møder andre freelancere der laver det samme som en. 
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F.eks. nogen man har gået i skole med, eller sådan noget, som spørger hvordan det går, 
så har jeg ikke altid lyst til at sige ”jamen det går skide godt”, som jeg måske ville sige 
hvis jeg mødte mine venner. Men der er jeg meget mere sådan... fordi jeg ved godt 
hvordan det bliver taget imod. Så ligeså snart det er med arbejdskollegaer, så siger jeg 
ikke rigtig noget. Fordi det bliver en meget mærkelig stemning.” 
 
I forhold til protokol-punktet ”Minus tro imod egne idéer” 
 
”Jeg synes også den er meget genkendelig, den der ”minus tro imod egne idéer”. Altså 
at han startede med egentlig at have en idé og synes okay, og så går det ligesom ned af 
bakke. Jeg synes tit at man godt kan have et projekt, hvor man tænker, okay jeg har 
egentlig fuldstændig frie hænder og nu kan jeg gøre det rigtig fedt, det her, fordi jeg har 
både tid og det bliver rigtig godt. Og så jo længere man kommer i det, i de store kredse 
hvor man sidder og diskuterer rund om borde eller et eller andet, så kan man ligesom 
blive pillet lidt af, hele tiden. Man må gå på kompromis og hvor man ligesom ender ud i 
noget undervejs, hvor man faktisk ikke vil vise det på sin hjemmeside alligevel.” 
 
I forhold til protokol-punktet ”Problem at man altid skal virke posi-
tiv/begejstret/som en attraktiv ’vare’” 
 
F1: ”Jeg synes det kan være svært at man sådan hele tiden skal holde fast i en begej-
string, eller man må ikke være for kritisk eller sådan. Sådan har jeg det i hvert fald, 
nogle gange. Man skal sådan hele tiden være så positiv, over for alting. Altså, det skal 
man jo i det hele taget, ikke [alle griner]. Nej men f.eks. et sted jeg har arbejdet, som jeg 
alligevel var måske en 2-3 dage om ugen. Så på en måde har jeg nogle kollegaer der, 
som er fastansatte der. Og de snakker tit sådan: ”åh nu skal jeg lave den her irriterende 
opgave” eller sådan. Men jeg skal hele tiden være sådan ”ej, det er så fedt jeg skal lave 
det her” - et eller andet som jeg måske ikke synes er vildt fedt. Altså, nogen gange synes 
jeg det er sjovt og nogle gange synes jeg ikke det er sjovt, men så brokker jeg mig ikke 
på samme måde. Det kan man nogle gange også godt have sådan et behov for også at 
gøre med sine kollegaer, at få lov til. Der holder jeg mig så tilbage. Der synes jeg hele 
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tiden man skal være sådan positiv venligt indstillet, generelt overfor kunden. (...) Altså 
fordi man er bange for at miste jobbet.” 
F2: ”Man skal jo også altid være en attraktiv vare, ikke. Som kunden har lyst til at 
købe.” 
 
Utopier 
 
Det fleste utopier blev beskrevet i punktform, derfor er protokollen en meget direkte 
afspejling af utopifasen. 
 
I forhold til protokol-punktet ”Gode store rammer (bolig, værksted)” 
 
”Og en anden ting, synes jeg, at bare have det sejeste store hus, med en masse fælles... 
ja altså, måske nogle fælles etager hvor der foregår en masse sjove ting. Kreative 
mennesker, hvor man har en hyggelig sommergård og har et værksted, arbejdssteder... 
altså gode rammer, det kunne være helt fantastisk.” 
 
I forhold til protokol-punktet ”Fast høj løn, der ikke skal forhandles” 
 
F1: ”Det kunne også være fedt hvis man ikke skulle have de der løn samtaler. Hvis der 
var sådan en løn som man bare ligesom fik.”  
F2: ”Som var høj!” 
F3: ”Ja, hvis man ikke skulle til at diskutere det hver gang.” 
F2: ”Ja, fordi det er ikke noget med at få en fast løn. Det synes jeg ikke.” 
F3: ”Nej, nej. 
 
Handlingsudkast 
 
Igen kommer de forskellige handlingsudkast primært i punktform. 
 
Opsamlende: 
88 
 
Tobias: ”Er det noget I får noget ud af? De der ting, når I sidder og kigger på de der 
handlingsudkast. Er det noget I var klar over, eller ja, det var I jo nok, men gør det 
noget, at de kommer op på det stykke papir der?” 
F1: ”Ja, mærkeligt nok, så sidder jeg da sådan og tænker på det der med bedre planlæg-
ning, jo giver mindre stress. Det er jo meget klart. Men det hjælper faktisk at se det, 
sådan sammen.” 
 
I forhold til protokol-punktet ”Bruge netværket mere” 
 
F1: ”I stedet for at sidde og vente på opgaverne, så gå sammen med nogle venner, og 
skabe opgaverne. Og så også på den måde være bedre klædt på overfor kunderne.”  
F2: ”Ja, og bruge sit netværk.” 
F1: ”Ja, altså gå den anden vej, i stedet for altid bare... det tror jeg at jeg ville have godt 
af, i hvert fald.” 
(...) 
F2: ”Altså med at få et kollegaskab, altså så bruge folk man har i sit netværk, ikke 
nødvendigvis ens venner, som måske har kollegaer selv. Altså så bruge folk i samme 
båd som én selv.”  
(...) 
Tobias: ”Så tænker jeg, skal man så inddrage dem som er tættest på en, sådan at man 
styrker det tætte netværk eller skal man inddrage en masse forskellige, så man får et 
større netværk. Hvad tænker I?” 
F1: ”Jeg tror man skal prøve sig lidt frem. Jeg har i hvert fald lært, jeg havde nogle 
projekter med nogle nære venner. Det var ikke nogen god idé, altid. Så jeg vil helt klart 
hellere sprede mig. Og ligesom kunne trække på eksperter, i stedet for nogen der lige 
kan lidt af det, men er nemme at bruge, fordi de lige er i nærheden.” 
 
Evaluering: 
 
F1: ”Selv de ting man godt ved i forvejen, det gør det jo sådan bare mere klart. Jeg 
synes det hjælper at få det skrevet ned.”  
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F2: ”Og det er også bare altid rart at høre, at der også er andre, der har de samme tanker. 
Altså så bliver man ligesom sådan; nå ja, okay det er måske ikke kun mig, der føler mig 
meget lille, eller meget dum eller et eller andet. Det er altid godt.” 
Tobias: ”Hvordan fungerede det med skuespillet i starten, at bruge det som oplæg?” 
F3: ”Jeg synes det fungerede vildt godt. Det var virkelig... det satte meget, det satte det 
ligesom på spidsen. Jeg kunne se sådan mange situationer fra min verden. 
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OBSERVATIONER FRA WORKSHOP 3 (SKOLELÆRERE) 
 
Til stede: 13 skolelærere 
 
Der er ingen kontinuitet i angivelsen af den der taler. S1, S2 og så videre nulstilles ved 
hver ny dialog. Der er ingen referencer til hvem det er der taler. 
 
Problemstillinger 
 
I forhold til protokol-punkterne ”Vendekåbe - ej troværdig overfor egne idéer”: 
 
S1: ”Jeg tænker også, at det er et problem at han ikke er troværdig over for sig selv (...) 
Men det er jo ikke kun et problem for dem det går ud over. Det er også et problem i 
forhold til hans egen troværdighed i forhold til sig selv. Altså, i længden, hvor tilfreds-
stillende er det så som menneske, at være sådan en vendekåbe?” 
S2: ”Ja, og bare gå på kompromis for at være med og få løn, og måske få nogle bedre 
arbejdsopgaver. Det er da dødssygt.” 
 
I forhold til protokol-punkterne ”Konkurrenceforvridning” (som handler om en 
uretfærdig balance mellem kollegaer, der hapser idéer fra hinanden) 
 
S1: ”Men altså jeg er ikke enig i at det er et problem, fordi hvem er de loyale overfor, er 
det sig selv og deres egen lille biks, eller er det deres virksomhed? Fordi hvis de er 
loyale overfor deres virksomhed, så skal han da gribe den mulighed der byder sig. Der 
hvor det går galt, det er der hvor han siger; det giver mig nogle muligheder. Hvis han 
havde sagt os nogle muligheder... der er ikke noget forkert i at han griber den anden idé 
og han bruger den. Det er der intet forkert i. Han ville da være en kæmpe klovn hvis han 
ikke greb den idé og firmaet så ikke fik tjansen. Så er han da et fjols. 
S2: ”Ja, men det lyder jo ikke som om det er firmaet der får... det er ham der på sigt vil 
få noget der fører mere med sig.” 
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S1: ”Altså sådan som jeg ser det, så er det en virksomhed som de begge to er ansat i.”  
S2: ”Jamen han siger for mig. 
S1: ”Ja, det er jo så fordi han bliver egoistisk. Så er det der den er gal.”  
(...) 
S3: ”Jeg tænker bare i forhold til mig selv, hvis jeg nu sætter mig i deres sted: Hvis jeg 
konstant, i mit arbejde, gik på kompromis i forhold til hvad jeg selv mener, og skulle 
udføre noget andet, bare for at få nogle penge ind, så ville jeg ikke synes det var til-
fredsstillende.” 
S1: ”Så er det godt du ikke har valgt den branche [IT branchen].” 
S3: ”Ja, det ved jeg godt.” 
S1: ”Sådan fungerer det.” 
S4: ”Hvorfor tror du vi sidder her, hva?” [alle griner] 
S5: ”Men man kan sige, at det er langt væk fra vores verden, vi deler jo netop.” 
 
I forhold til protokol-punkterne ”Kong gulerod kommer ind, og vatnissen går ud 
(hos chefen)” 
 
”Så affinder han sig også med den rolle... den nye rolle han får. For han kommer jo og 
har svar på det hele, ja med det hele under armen, og lynhurtigt så vender det til at han 
bare selv finder ud. Og så er rollerne ligesom bare sat, ikke. Så ved han sgu godt hvor 
hans plads i hierarkiet er og hvad end han har forberedt hjemmefra, så er det forkastet. 
Så hvis han skal have det her job, jamen så bliver det en investeringsopgave, hvor han 
gør det han får besked på, og ikke hvad han egentlig selv synes han har at byde på.” 
 
Genkendelighed? (til problemstillinger) 
 
I forhold til protokol-punkterne ”Forældre ikke modtagelige overfor input”. 
 
S1: ”Det kunne minde om forældresamtaler. Hvor vi jo sidder og udmærket godt ved 
hvad det er vi vil sige og hvad der skal til og sådan og sådan. Og så bliver samtalen 
noget helt andet end forventet, og vi bliver mødt af noget andet end det vi regnede med, 
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og ender måske med at sidde bagefter og tænke; ah ja okay, vi prøvede, vi kom igennem 
med noget af det. Men det var slet ikke det resultat vi gik efter.” 
Tobias: Er det så den med at man siger noget et sted og siger noget andet et andet sted? 
S1: ”Ja altså, så bliver Morten [den ene skuespiller] jo mødt af en chef som så ikke vil 
høre på hvad han siger, men som faktisk har alle svarene selv. Hvorfor han så overho-
vedet vil hyre ham, det kan man jo ikke rigtig forstå, men sådan er det.” 
Tobias: Skal jeg så skrive den over, med at man siger noget et sted, og siger noget andet 
et andet sted? 
S1: ”Nej, det synes jeg ikke, det er ikke det...” 
S2: ”Man kommer ikke igennem med det. Det er det [navn] siger, ikke? 
S1: ”Vi sidder og tilpasser det, og finder ud af, okay det vi egentlig vil, det kommer 
bare ikke til at blive hørt. Det kommer ikke til at blive forstået. Vi må sige noget andet i 
stedet.” 
 
Utopier 
 
Skolelærerne kommer med mange gode utopier, men de er overvejende realistiske, og 
forholder sig generelt til den institution de er en del af. Til gengæld er fasen lattermild 
og levende. 
 
I forhold til protokol-punkterne ”Respekt for lærerprofessionen” 
 
S1: ”Det kunne være rart med nogle forældre som har respekt for læreprofessionen. 
Som værende et professionelt job, som professionelle mennesker tager sig af, fordi de 
har forstand på det de laver.” 
S2: ”Ligesom i de gamle dage.”  
S1: ”Man måder tit forældre som dukker op med en attitude af at de kunne godt have 
gjort det bedre, men de har et vigtigere job, end vi har, ikke. Og det er altså så irriteren-
de. Fordi det rammer en, også på en faglig stolthed. 
 
Handlingsudkast 
 
93 
 
I forhold til protokol-punkterne ”Turde være uenig (give og modtage kritik)” 
 
S1: ”Så skal man også turde sige det når man ikke er enig.” 
Tobias: ”At turde at være uenig?” 
S2: ”Ja, det er vigtigt. Og det er faktisk meget vigtigt, synes jeg, fordi, i forhold til den 
måde vi efterhånden er ved at blive på og den måde vi lærer børnene at tale og alting 
skal være så ’pakken ind’, set med mine øjne. Jeg synes det er vigtigt at man også, ja, at 
man tør sige at det er jeg ikke enig i, og det bliver jeg måske aldrig.” 
Tobias: ”At turde fremstille en kritik?” 
S2: ”Ja, det tror jeg er rigtig vigtigt. Og at kunne tage imod det også.” 
 
I forhold til protokol-punkterne ”Mindre overflødigt bureaukrati” 
 
S1: ”Altså, jeg tror man fik mere overskud, hvis man ikke skulle være her så meget. 
Altså, jeg synes vi er her for meget, jeg synes vi har for mange møder og vi skal være 
meget skarpe selv for at overholde at vi kun har møde om tirsdagen, for eksempel. 
Ellers kan vi holde møde hver evigt eneste dag om alt muligt.” 
S2: ”Lige i forhold til møder, hvis de er effektive og man ligesom går derfra og føler, at 
nu har vi ligesom fået diskuteret os frem til et eller andet, eller der ligesom er en eller 
anden... en grund til at vi har mødtes. Så har jeg ikke så stort et problem med at være 
her, men det der frustrerer mig rigtig meget, det er hvis møder bliver trukket i langdrag 
og der bliver sagt de samme ting ti gange og man kommer hjem og tænker, hvad fandt 
vi egentlig ud af. Det synes jeg kan være stressende, eller bare frustrerende at bruge sin 
tid på. 
(...) 
S3: ”...man kan godt hurtigt føle at man spilder sin tid, både omkring nogle møder, der 
ikke er effektive nok, men så også et eller andet sted, det ved jeg ikke om i oplever, men 
hvis jeg sidder her og skal forberede mig, så synes jeg bare ikke at jeg kommer nogle 
vegne. Altså et eller anden sted... så skal jeg lige laminere noget, så tager det lige en 
halv time før lamineringsmaskinen den er klar og så ’bimser’ jeg med det, og så skal jeg 
lige bruge noget det sted, og så går der lige tyve minutter med det. Altså, det der med en 
fornemmelse af måske mere, at jeg ikke når nogle vegne, med det antal timer jeg læg-
94 
 
ger. Jeg tror egentlig at det er mere det der frustrerer mig, end rent fysisk at være her 
ude.” 
(...) 
S4: ”Men der er også en dobbelthed i det: Fordi vi er også gode til at være beslutnings-
angste. Vi er rigtig gode til, og det er specielt på de store læremøder eller pædagogisk 
råd og sådan noget, der er vi rigtig gode til at dele ud af vores erfaringer og synspunkter, 
og så går tingene ligesom på grund der. Der er ikke nogen der stiller sig op og tager en 
beslutning. Det bliver altid ude; ’nej det behøver vi heller ikke at beslutte nu’. Det er 
sådan den sætning der bliver hørt ofte; det behøver vi ikke at beslutte nu, den tager vi 
oppe i afdelingen eller vi skubber det til næste møde. Der er ikke nogen der stiller sig op 
og tager beslutningen. Der er ikke nogen der er garant for en vis retning og en vis 
styring. Så hvis vi fik noget større råderum over de ressourcer der blev brugt, så tror jeg 
bare det ville forlænge de der møder ud i det uendelige, fordi vi skal alle sammen sige 
noget og ’er du enig’ og ja og nej. Jamen vi skal alle sammen lige hele vejen rundt. Og 
de ville grine af os derude i det private erhvervsliv, og tænke; hvorfor er der ikke nogen 
der tager styringen til de her møder. Hvorfor er der ikke nogen der bestemmer? Hvorfor 
er der ikke nogen der tager beslutningen, og siger, okay nu lukker vi dagsordenen, og så 
er det det her vi gør, fordi det vil jeg som leder, det har jeg besluttet mig for, at det 
passer ind i virksomhedens virkeplan eller struktur? Men det er der ikke nogen der gør, 
og det står også der oppe, med den utydelige ledelse [reference til protokol-punkt under 
utopifasen]   
 
Tobias følger op, og fortæller at vi i et tidligere projekt, hvor vi gennemførte en lignen-
de workshop erfarede den samme efterspørgsel efter en klar ledelse, der turde skære 
igennem og bestemme. Og det var i en privat virksomhed. Det morer deltagerne sig 
over, men finder det tydeligvis også interessant, og der danner sig en konsensus om at 
den manglende ledelse forstyrrer det daglige arbejde: 
 
(...)  
S4: ”Det er jo forstyrrende, enormt forstyrrende. Fordi vi skal være enige alle sammen, 
det er sådan en fælles ting.” 
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S1: ”Men så har man lov til at blive vred på nogen, og sige, det er sgu noget lort. Men 
så kan man komme af med det...” 
S5: ”Er det ikke fordi... Det man gerne ville, det var, at man gerne ville blive hørt, og 
det at blive hørt det er ikke det samme som at være medbestemmende.” 
S4: ”Nej.” [enig]  
S1: ”Nej, præcis.” [enig - flere udtrykker konsensus]  
S5: ”Og det er der den går gal. Vi har behov for at blive hørt, men vi har ikke behov for 
at skulle være medbestemmende i alting.” 
S4: ”Nej nej, slet ikke!” 
 
Samler op og spørger om det stemmer overens med, at den ’selvledelse’ der er indført, 
alligevel ikke er så attraktiv, fordi det man egentlig bare har brug for, det er at blive 
hørt. 
(...) 
S6: ”Jo, jo, men det er jo alligevel ikke... fordi det kan godt være, at det udadtil ser ud 
som om, at nu har vi en helvedes masse medbestemmelse, ikke. Jeg ved godt at vi selv 
laver vores skemaer og alt det der. Men altså... men der er jo en hel masse ting som man 
jo alligevel ikke kan få igennem, ikke. Så det er lidt et skindemokrati.” 
(analysetema: selvledelse er ikke medbestemmelse?) 
 
S7: ”Altså, jeg vil prøve at sige det lidt mere præcist... de der større beslutninger, der vil 
jeg gerne høres, der vil jeg ikke sidde og diskutere med rigtig rigtig mange mennesker, 
og vi kommer ikke nogen vegne. Der vil jeg have nogen som tager en beslutning. Men 
hvad jeg laver i min undervisning, i min klasse, det skal jeg suverænt selv bestemme 
(...) Det jeg så ikke gider at høre på, det er at min leder udtaler sig til forældrene om min 
undervisning. Fordi, det ved han så ikke en skid om. Så de større beslutninger, det er 
ledelsens opgaver (...) 
Tobias: ”Er det noget I alle sammen sidder og tænker; sådan har jeg det også. Eller er 
der nogen der tænker det modsat?  
S4: ”Sådan har jeg det i hvert fald også. Og det er derfor det bliver lidt problematisk, 
når vi så også skal tage os af en masse sådan nogle ’pseudomedbestemmelsesting’, når 
man måske kunne bruge tiden mere fornuftigt med at lave nogle projekter og noget 
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undervisning. I stedet for at skulle sidde og lave gårdvagtskemaer, og sådan nogle ting, 
som jo i øvrigt, reelt set, ikke er lærernes opgaver. Og så synes jeg, at det er fuldstændig 
horribelt, når ledelsen, alligevel ikke er villig til at lave om på skolestrukturen; ’når man 
så får lov til at diskutere det’.” 
[flere snakker kort bekræftende i munden på hinanden] 
S5: ”Men det er jo ikke kun det [navn], det er jo tusinde ting vi har snakket om, hvor der 
ikke er rykket en meter.” 
Tobias: ”Men er det realistisk at tage fat i ledelsen og sige; hey, vi er egentlig ikke 
interesseret i at vi skal inddrages i alle de her ting, vi vil egentlig gerne bare høres?” 
S4: ”Jamen, det kan vi godt, men så bliver der nedsat nogle grupper som skal diskutere 
om det så er relevant og hvor mange der synes det, og så bliver der ikke fulgt op på 
det.” 
S6: ”Og så bliver der sat et kryds, fordi nu har vi snakket om det, og så tager vi det 
næste punkt, og så bliver der ikke fulgt op på det.” 
Tobias: ”Hvad kalder man sådan noget, der er for meget (...)” 
S1: ”Altså, man kan sige, at der er for lidt af det som egentlig giver os overskud, og det 
er når man laver noget sjovt og noget godt med børnene. Og det drukner i alt det andet.” 
S8: ”Så hellere bruge de der møder til nogle pædagogiske teorier. Nye pædagogiske 
teorier, det synes jeg faktisk (...)” 
 
Snakken fortsætter lidt endnu om bureaukratiet og fordele og ulemper ved de mange 
møder etc. Derefter bliver snakken meget løs. Vi har her været gang i en time (siden 
pausen) og det er tydeligt at koncentrationen begynder at slippe op. Folk taler i munden 
på hinanden, men det lykkes at få et par ekstra punkter på op på protokollen, angående 
muligheden for at tage et studieophold, bruge noget tid på at få diskuteret værdigrund-
laget ordentligt igennem. En deltager forsøger dog at følge op på den overordnede 
snak: 
 
”Vi er jo ikke skide nemme at have med at gøre, sådan nogle som os. Og det er jo 
måske også fordi, at vi har jo et mærkeligt job, som er sammensat af at være det mest 
ensomme job i hele verden, hvor vi tøffer rundt og går alene ind i den der klasse, står 
foran den der væg af børn, og så går vi alene ud af vores klasse igen, og spiser vores 
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ostemadder og sidder alene og retter opgaver derhjemme. Det er sådan en sjov blanding 
af at være et super ensomt job, hvor vi alle jo alle sammen underviser, en af gangen. Det 
er sjældent man rent faktisk har en makker man rent faktisk arbejder sammen med. 
Andet end til al den her mødevirksomhed, som vi går og bitch’er over samtidig. Så den 
der mærkelige blanding af at have det mest sociale job man overhovedet kan og så 
samtidig et super ensomt job. Og det er jo også en af de ting der gør at vi jo også bare 
sidder og peger i alle mulige retninger. For vi sidder jo og brokker os over at der ikke er 
nogen tydelig ledelse, og for resten er det også for dårligt at kommunen siger at vi skal 
gøre sådan og sådan. Men hov, det var jo lige det vi sad og savnede, at der var nogen 
der kunne fortælle os hvad det var vi skulle.” [alle griner] 
 
Evaluering: 
 
S1: ”Jeg synes det kunne være sjovt. Altså, det med utopierne er interessant, fordi man 
kommer hen nogle steder og man hører sådan hvad andre går og tænker omkring det 
job, og hvad man i virkeligheden godt kunne tænke sig, hvis alt kunne lade sig gøre, 
ikke. Så det er skægt, også for at lære hinanden at kende. Men mange af de ting der står 
på handlingsplanen, er jo noget som vi jo sådan set godt er klar over i forvejen, det som 
der kunne være interessant, det var at sætte to ekstra baner papir op, og så sige, hvorfor 
gør vi så ikke det som står på handlingsplanen. Fordi, som sagt, mange af tingene er vi 
jo godt klar over i forvejen, vi ved godt at vi skal sådan og sådan. Men hvorfor gør vi så 
ikke det? Og så, lave det på den næste bane, og så på den sidste bane sige; men hvad 
skal der til før at vi kommer derhen hvor vi gør nogle af de ting vi godt ved vi skal gøre 
for at få et bedre arbejdsmiljø.” 
Tobias: ”(...) Er der andre som har noget at sige, I må godt være kritiske”. 
S2: ”Hvis det er sådan at man har været her i et godt stykke tid, så har man været 
igennem denne her form rigtig mange gange, på skolen. Men jeg synes det var meget 
meget dejligt forfriskende, og jeg synes også det gjorde diskussionen lidt mere naturlig, 
at der var en case der blev spillet for os, til at begynde med.”  
Tobias: ”(...) Man kan sige, hele min idé med det... dét her [peger på utopifasen] er 
sådan set hjertet i processen, fordi det er det der sætter skub i jeres tanker, men det der 
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[peger på de første to faser] det er uundværligt, fordi det er det der gør at det bliver 
jeres, og ikke mit.  
S2: ”Jeg synes det gjorde, at problemstillingerne og genkendeligheden blev... altså det 
blev meget naturligt. Og der også var rum til at vi kunne [bryde formen]. Altså netop 
det der med, at så var det at så stod der noget henne på handlingsplanen som slet ikke 
havde været i problemstillingerne eller genkendeligheden. Hvor vi jo rent faktisk kom et 
stykke videre hen, udover diskussionen.”  
Tobias: ”Andre, som vil sige et eller andet? Sige det var kedeligt?” 
S3: ”Det har bestemt ikke været kedeligt.” 
S4: ”Nej.” 
Tobias: ”Det er godt at høre.” 
S5: ”Jeg synes det var fint, at det var selvfølgelig en case om en virksomhed. Men det er 
jo også fint at man drager den parallel til en offentlig institution. Og det synes jeg 
faktisk godt at casen den kan tage. Altså, at der er så meget i den case, som man faktisk 
godt kan drage det til noget vi kan bruge, ikke.” 
   
 
